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본 연구는 2019년에 김미례 감독이 만든 다큐멘터리 <동아시아반일무장전선>

에 표현된 ‘연대’와 ‘폭력’에 초점을 맞춰 그 역사적·현재적 의미를 동아시아 사회

운동과 혁명을 위한 인류의 자산으로 사유하려고 한다.

첫째로, ‘동아시아 반일’이라는 말에 천착하여 ‘동아시아반일무장전선’이 아시

아 인민과의 연대를 추구하고 스스로의 가해성을 인식하면서 일본인이면서 ‘반일’

을 외쳤던 의미를 조명한다. 또한 당사자들의 주장은 문헌의 내레이션으로 배치

하고, 당사자들을 지원하는 사람들의 발언을 생생한 인터뷰로 배치한 다큐기법을 

‘당사자성을 벗어난 아카이빙’으로 의미화했다. 이러한 사유와 다큐기법을 부각시

킴으로써 ‘가해성의 인식을 통한 연대’의 가능성을 타진하고, 당사자성에 갇히지 

않는 아카이빙 방식을 모색했다. 

 * 이 논문은 2018년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2018S1A6A3A01081183). 
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둘째로, ‘무장전선’이라는 말에 천착하여 아시아·제3세계 무장투쟁의 계보를 

살펴보고, 그 의미를 ‘법 밖으로 밀려난 자들의 비합법투쟁’으로 개념화했다. 또한 

‘동아시아반일무장전선’의 이론적 배경이 되었던 프란츠 파농의 ｢폭력론｣이 한국

과 일본에서 어떤 다른 의미를 띠고 수용되었는가를 살펴보았다. 이를 통해 비합

법투쟁 혹은 무장투쟁의 연대 속에서도 식민지 종주국이었던 일본과 피식민지였

던 한국 사이에 인식 차이와 동일시의 차이가 발생했음을 밝혔다. 그러나 이러한 

차이에도 불구하고, 다큐 속에 자주 등장하는 ‘안개’ 장면은 한일간의 차이를 뛰어

넘어 비합법투쟁의 전선이 형성되는 파르티잔의 존재론적 장소라는 점을 보여주

었다.

이처럼 본 연구는 <무장전선>의 연대·폭력·관계에 대한 분석을 통하여, 한

국사회가 미래에 아시아·제3세계의 고통에 어떻게 공감하고 한국 내부의 타자들

과 어떻게 연대를 모색할 수 있을지를 물었다. 또한 이러한 연대에 대한 모색이 

어떤 아카이빙의 방법으로 기록되어야 하는가에 대한 질문을 던졌다.

주제어 : 동아시아 연대, 비합법투쟁(무장투쟁), 관계, (저항)폭력, 프란츠 파농, 

피해를 내포한 가해성, 반제국주의 반식민주의, 기록운동 및 기록다큐

Ⅰ. 아시아·제 3세계 속 ‘한국사회’의 자리  

연대가 불가능한 자리에서의 연대는 가능한가? 이러한 물음은 연대를 구하

는 ‘관계’도, 연대가 함의한 ‘의미’도, 이미 있고 이미 아는 것과 다른 무엇을 꿈

꾸게 한다는 점에서 전복적이다. 

추상적인 레벨에서이지만, 한국사회가 아시아나 제 3세계와의 ‘연대’를 추

구해 왔던 위치는 고정된 것이 아니다. 일반적으로 한국사회가 대만이나 오키

나와 등과 연대를 맺는다고 할 때, 그 연대의 근거가 되었던 것은 일본제국주

의에 의해 식민화되었던 피해 경험이었다. 그러나 최근 한국사회가 마주하고 

있는 상황은 ‘한국’을 피해를 입은 민족의 위치에만 둘 수 없게 할 뿐 아니라, 

국가와 민족 단위로 아시아나 제 3세계와의 연결을 생각하는 것을 불가능하게 

한다. 그 몇 가지 변화된 자리의 조건을 살펴보면 다음과 같다.  

첫째로, 시민사회 레벨에서 베트남 등 동남아시아에서 한국군이 저지른 민
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간인 학살에 대한 반성과 책임이 인식되고 있다. 그 한 예로 2018년 4월 20일

부터 22일까지 42개 단체 약 880명에 달하는 사람들이 참여한 <베트남 전쟁 

시기 한국군에 의한 민간인 학살 진상규명을 위한, 시민평화법정>(이하 <시

민법정>)을 들 수 있다.1) 특히 4월 20일에 열린 국제학술대회의 주제는 <가해

자의 자리에 선다는 것-베트남 전쟁에 연루된 우리>였다. 즉 <시민법정>은 동

아시아 냉전 질서 하에 결정된 한국군의 베트남 파병과 민간인 학살, 그리고 

이를 통해서 경제특수의 혜택을 받았던 한국 사회의 ‘가해성’이 시민레벨에서 

논의된 공론장이었다.   

둘째로, 2018년 여름, 제주도에 도착한 예멘 난민 500여명을 수용하는 문제

에 마주했을 때, 71만명에 달하는 한국시민들이 수용을 거부하는 청원에 서명

을 했고 난민에 대한 혐오발언이 퍼져나갔다. 1950년대 한국전쟁 당시 한반도

는 난민을 양상하는 지역이었는데, 2018년 예멘난민의 도착은 한반도가 난민

이 도착하는 지역이 되었음을 드러냈다. 그러나 한국사회는 타자와 공생하기 

위한 준비가 이뤄지지 않은 상태였다. 더구나 한국사회는 무기수출을 통해 난

민을 양산하는 전쟁과 직간접적으로 가담하고 있다는 점에서 난민을 양산하

는 가해성에 연루되어 있다. 예멘에서는 한국이 사우디아라비아와 UAE에 수

출한 한화 수류탄이나 미사일 현궁이 발견되며, 한국의 최루탄은 독재정권 국

가로 수출되어 민주주의를 요구하는 시민들을 진압하는데 활용되고 있다.2) 

“1991년 인도네시아로 수출된 최루탄은 민주화 열기를 탄압하고 동티모르 독

립운동을 유혈진압”하는 데 사용되었고, 바레인에서는 “2010년 아랍의 봄 이

후 반독재 민주화를 외치는 바레인 시위대를 향해 사용되어 어린이와 노인 청

소년 등 최소 39명에서 최대 200명이 사망”했다.3)

셋째로 한국기업들은 동남아시아 및 제 3세계에 노동집약적인 공해산업을 

진출시켜 그곳의 노동력을 착취하고 환경을 오염시켜 왔다. 2020년 5월 7일 

새벽 인도 남부 안드라프라데시주 비샤카파트남 LG폴리머스 공장에서 발생

한 스타이렌 가스누출 참사는 가시적인 예다. 그곳의 한 활동가는 LG가 그곳

1) <베트남 전쟁 시기 한국군에 의한 민간인 학살 진상규명을 위한, 시민평화법정> 자료집, 서울마포

문화비축기지, 2019년 4월 20~22일. 

2) 쭈야, ｢전쟁 만드는 나라의 시민으로 살겠습니까?｣, 󰡔난민, 난민화되는 삶󰡕, 갈무리, 2020년 6월, 

402-404쪽 

3) 쭈야, 위의 글, 407쪽
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에서 한국 보다 느슨한 안전기준을 적용했다고 비판하며, 이 참사로 현재(6월 

11일) 사망자는 15명이고 가스를 마신 1000여 명이 병원에 입원했다고 전해

진다.4) 

이처럼 한국사회는 식민주의 아래에서 노동력과 자원을 빼앗긴 피해의 경

험을 갖고 있지만,  그 후 베트남 파병, 난민수용거부, 전쟁무기수출, 공해산업 

건설 등 아시아에 신식민주의자로 군림한 측면이 있다. 그러나 이러한 관계는 

한국 사회의 가해성을 폭로하는 것만으로는 변화되지 않는다. 식민주의의 지

배와 폭력을 경험한 한국 사회의 가해성 안에는 피해성이 내재해 있기 때문에 

식민주의와 관련된 가해와 피해의 구도는 식민지화의 경험을 지닌 사회 속에

서 단순치 않다. 또한 이러한 복잡성은 피해-가해 프레임으로 모든 관계를 해

석하기보다, 오히려 그러한 프레임을 만든 식민주의와 자본주의에 대한 근본

적인 비판을 통해, ‘피해-가해 프레임’에서 벗어나는 관계와 가치를 발명해야 

하는 필요성 앞에 서게 한다. 

김미례 감독의 다큐멘터리 <동아시아반일무장전선>은 이러한 물음에 답할 

수 있는 실마리를 준다. <동아시아반일무장전선>은 2019년 전주다큐제와 

2020년 인디다큐페스티벌에서 상영되었다. 김미례 감독은 동아시아의 일용 

노동자들의 관계와 저항 활동에 관심을 갖고 다큐멘터리를 만들어 왔다. 2005

년 작 <노가다>에서는 한국과 일본의 건설직 일용노동자가 다단계 하청구조 

속에서 마찬가지로 착취당하고 있음을 보여주고, 민족과 국경을 넘어 노동자 

사이에 지하수맥처럼 연결되고 있는 저항의 연쇄를 그렸다. 2009년 작 <외

박>에서는 여성 노동자들의 저항을 담담한 언어로 그려냈다. 이처럼 자본주

의에서 노동자가 겪는 고통과, 이 상황에서 벗어나기 위한 무력투쟁의 상관관

계에 천착해 온 김미례 감독의 일관된 관심은, <동아시아반일무장전선>에서 

‘관계(연대)’와 ‘폭력’에 대한 묵직한 물음으로 집약되었다. 

<동아시아반일무장전선>은 다큐 제목인 동시에 1970년대 반제국주의·반

식민주의의 기치를 내걸고 무력투쟁을 벌인 그룹의 이름이기도 하다. 이 이름 

4) 김원진, ｢LG, 안전 비용 아끼다 인도 가스 누출 참사 불렀다-인도 공장 스타이렌 가스 누출 사고, 

현지 주민과 국제환경단체 활동가들의 증언｣, 󰡔경향신문󰡕, 2020년 6월 13일 (http://news.khan. 

co.kr/kh_news/khan_art_view.html?artid=202006130833001&code=940100#csidx77207edd3643e

3384cb4fcd4c52e851  최종입력일: 2020년 6월 13일, 최종수정일: 2020년 6월 13일, 최종검색일: 

2020년 6월 14일)
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아래 ‘늑대부대, 대지의 엄니부대, 전갈부대’ 등의 행동조직이 생겼고, 이들은 

개인이 아니라 집단의 이름으로 활동했다. (이하 다큐는 <무장전선>으로, 활

동주체들은 ‘늑대’로 표기) 늑대들은 식민지기에는 조선인과 대만인을 착취했

고, 1970년대에는 아시아 곳곳에 노동집약적 공해산업을 건설하여 아시아 인

민의 노동력과 자원을 착취하고 있던 일본의 전범·침략 기업에 대해 반식민

주의·반제국주의 전쟁을 선포한다. 이 전쟁은 말뿐이 아니었다. 늑대들은 가

해자의 국민으로 정체화되어 있는 자신들의 자리를 철저하게 비판함으로써 

벗어나려 했고, 피식민자들의 자리에 서서 전범 침략 기업의 건물이나 재산에 

폭탄 테러를 가했다. 

그런데, 1974년 8월에 있었던 미쓰비시중공업 폭파 작전은 기물파손에 그

치지 않았다. 8명의 사망자와 300명의 부상자를 내었고 이듬해인 5월 19일 늑

대들 대부분이 검거된다. 사람을 죽였다는 것은 돌이킬 수 없는 실수였다. 그

러나 늑대들만큼 일본의 식민주의 전범·침략 기업을 정면에서 비판하고 ‘일

본인’의 자리에 있는 자신들의 가해성을 깊이 인식함으로써 아시아 인민과 연

대하려고 했던 경우는 전무후무했다. 아이러니하게도, 늑대들은 자신들의 가

해성을 깊이 인식함으로써 ‘가해자’라는 위치에서 벗어나 아시아의 인민의 곁

에 설 수 있는 운동성을 보여주었다고 할 수 있다. ‘동아시아반일무장전선’의 

활동은 아시아를 식민지배한 종주국의 국민이라는 ‘가해자’라는 위치에서 어

떻게 아시아의 인민들과 연대할 수 있는가를, 늑대들의 높은 이상과 돌이킬 

수 없는 죄라는 양 극단을 오가며 질문하게 한다. 

따라서 본 논문은 다큐 <무장전선>에 나타난 늑대들을 둘러싼 ‘관계’와 그

들이 추구한 ‘폭력’에 초점을 맞춰, 그 역사적·현재적 의미를 동아시아 연대

와 혁명을 위한 자원으로 사유하려고 한다. 먼저 ‘관계’에 대해서는 <무장전

선>의 제목 중 ‘동아시아 반일’이라는 말에 방점을 찍을 수 있다. 일본인이라

는 식민주의적 가해자의 위치에서 자신의 가해성을 깊이 반성하면서 ‘반일’을 

외치고 아시아 인민의 곁에 서려고 했던 늑대들이 부딪친 임계가 무엇이었는

가를 질문한다. 특히 다큐 <무장전선>은 늑대들이 부딪친 ‘연대의 임계(혹은 

실패)’를 멈춘 시간으로 그리는 것이 아니라, 늑대들을 40년간 지원해 온 동료

들과의 관계와 그들의 구술을 중심에 두고 전개된다. 늑대 당사자들의 주장은 

내레이션으로 나타나고, 지원하는 동료들의 발언은 생생한 인터뷰로 표현되
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어 있다는 점에서, <무장전선>이라는 혁명영화의 표현방식을 ‘당사자성에 갇

히지 않는 아카이빙’으로 개념화하려 한다.  

다음으로 ‘폭력’에 대해서는 <무장전선>의 제목 중 ‘무장전선’에 주목하면

서, 1960-70년대 프란츠 파농의 ｢폭력론｣이 일본과 한국에서 수용되었던 맥

락을 비교 분석한다. ‘무장’이라는 말은 쉽사리 살인이나 물리적 폭력을 연상

시킨다. 그러나 식민주의 역사를 보면, 평화를 말할 수 있는 자리와 무장투쟁

을 이야기할 수밖에 없는 자리가 있다. 식민화된 상태에서 한국을 포함한 아

시아 인민들은 무장독립투쟁이 유일하게 택할 수 있는 저항의 한 방식이었음

을 경험한 적이 있다. 특히 김미례 감독의 필모그래피 속에 <무장전선>을 위

치시키면, <노가다>(2005)부터 <외박>(2009년)을 거쳐 <무장전선>(2019)에 

이르기까지 일관되게 유지되고 있는 일용노동자들의 무력(장)투쟁=비합법투

쟁이 수면 위로 떠오른다. 김미례 감독의 작품은 일본과 한국의 원청-하청-재

하청이 반복되는 노동환경에서 왜 일용노동자들이 비합법투쟁을 할 수밖에 

없는가를 일관되게 다루고 있다. 따라서 본 논문은 법 밖으로 내몰린 자들의 

‘무장투쟁’은, 법 안의 권리획득이 불가능할 때 나타나는 것이란 점에 주목하

고, 늑대들의 행위를 ‘비합법투쟁’으로서 의미화하려고 한다.  

그러나 본 연구는 식민지기 한국의 무장투쟁과 1970년대 늑대들의 무장투

쟁을 직선적으로 연결시키는 것은 경계한다. 물론 늑대들의 아나키즘적 이상

은 식민지기 일본인이나 조선인의 아나키즘적 모색과 연결될 수 있다.5) 그러

나 식민자와 피식민자의 자리는 권력의 배치가 명확히 다르며 각각의 무장투

쟁과 아나키즘의 추구도 차이가 날 수밖에 없었다. 이러한 차이는 단지 시기

적 구분으로서의 식민지기에 국한되는 것이 아니라 이후 동아시아의 국체와 

권력관계 지속적인 영향을 주었다. 따라서 ‘피해-가해 프레임’에서 벗어난 관

계란, 이 차이를 시대적 연속성 속에서 깊이 들여다봄으로써, 이러한 관계자

체를 만들고 유지시킨 권력에 대한 비판을 통해, 이들 사이의 불/가능한 연대

의 임계에서 겨우 상상할 수 있을지 모른다. 따라서 본 논문은 아시아 인민의 

비합법투쟁의 연쇄를 살펴보면서도, 식민자와 피식민자의 자리가 지닌 차이

를 드러내기 위하여, 한일의 프란츠 파농의 ‘폭력론’ 수용사를 비교분석한다. 

5) 이 지점에 대해서 애정어린 코멘트를 해 주신 󰡔석당논총󰡕의 심사자에게 마음 깊이 감사드린다. 
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1970년대 늑대들의 사상적 기반과 1970년대 한국 민주화운동의 사상적 기반

에는 프란츠 파농의 ‘폭력론’이 있었으나, 이를 수용하는 자리는 명백히 다르

다. 

마지막으로, 다큐 <무장전선>과 늑대들을 통해 드러나는 ‘관계’와 ‘폭력’을 

‘비합법투쟁’으로서 다루려는 본 논문의 시도는, 사회운동이 합법성 하에서 일

종의 권리 획득을 위한 싸움으로 귀결되거나, 소수자와 소수자를 대립시키는 

포퓰리즘이 되는 ‘현재’를 비판하기 위한 것이기도 하다. 예를 들어 2019년 한

국사회에서는, ‘난민이 여성을 강간한다’는 말이 보여주듯이, 여성의 소수자성

을 활용하여 난민의 혐오를 정당화하는 포퓰리즘적 담론이 확산되었다. 이 상

황에서 나영정은 “권리에 이름이 없다는 것이 가능할까?”라고 반문하면서, “젠

더폭력근절이 ‘여성보호’가 아닌 것, 결혼평등 운동이 ‘동성 간 결혼 허용’이 아

닌 것, 낙태죄 폐지가 ‘미혼여성 구제’가 아닌 것”이 되기를 주장한다.6) 소수자 

운동이 특정 정체성의 승리로 박제되거나 “승리의 전리품으로 국회의원의 자

리”가 생기는 식으로 귀결되지 않기를 촉구하는 것이다. “권리에 이름이 없다”

는 요청은 권리의 근거 자체를 질문하는 힘이라는 점에서 비합법투쟁인 무장

투쟁과 상통한다. 

이처럼, 저항과 고통과 상처조차도 ‘인도주의적 통치성’으로 활용되는 현재

의 상황에서7), <무장전선>이 보여주는 비합법투쟁의 힘은, ‘가해-피해의 프레

임’처럼 규정된 자리에서 벗어나 새로운 관계성을 만들 수 있는가, 아직 아무

도 경험하지 못한 더 나은 삶에 대한 상상력을 회복할 수 있는가를 질문하게 

한다는 점에 있다. 이러한 점에서, 다큐 <무장전선>에 ‘안개’가 자주 등장한다

는 점은 흥미롭다. 본 논문의 마지막 부분에서는 영화에서 나타난 ‘안개’의 미

장센에 초점을 맞춰, 비합법투쟁의 시공간과 존재론을 어렴풋이나마 제기해 

보려고 한다.   

요컨대 본 논문은 <동아시아반일무장전선>에 나타난 ‘연대의 임계’와 ‘비합

법투쟁으로서의 폭력’이라는 두 가지 논점이, ‘당사자를 벗어난 아카이빙’과 

‘안개’라는 표현을 통하여 어떻게 심화되고 ‘지금 여기’의 삶과 얽혀들고 있는

6) 나영정, ｢정체성정치, 교차성 정치, 인권의 정치｣, 󰡔인권운동󰡕, 2018년 12월, 96쪽. 이하 한 단락은 

이 페이지에서의 인용임. 

7) 주디스버틀러·아테나 아타나시오우 지음, 김응산 역, 󰡔박탈󰡕, 모음과 자음, 2016년, 185쪽 
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가를 살펴본다. 이러한 접근은 한국의 사회운동이 아시아 및 제 3세계 인민의 

고통에 어떻게 공감하고 동시에 한국 내부의 타자들과 어떻게 연대를 모색할 

수 있을지를 묻기 위한 것이다. 그리고 그러한 관계가 지속될 수 있는 공통의 

장소를 만들기 위한 요청이기도 하다.

Ⅱ. 연대의 임계와 당사자성을 벗어난 아카이빙

1. 연대의 임계: ‘가해-피해 프레임’의 탈각과 외부로 열린 ‘반일’ 

<무장전선>에서 ‘연대’라는 말이 직접 나타나진 않지만, 늑대들의 행위는 

극한까지 밀고 간 아시아 인민에 대한 연대의 욕망과 임계(실패)를 동시에 표

시하고 있다. 즉 ‘연대’가 무엇인가를 천착하지는 않지만, ‘연대’를 구하는 자리

가 놓여 있는 차이를 섬세하게 보도록 한다. 그리고 ‘가해’의 자리에서 짊어져

야 할 책임이 무엇인지를 파고들어, 그 자리로부터의 불/가능한 변환을 추구

한다. 이 행위는 두 가지 물음으로 압축할 수 있다. 어떻게 한 개체가 타자에

게 자신을 개방하고 운명을 함께 하길 욕망할 수 있을까? 타자에게 자신을 개

방하고 운명을 함께 하길 욕망하는 행위는, 한 개체에게 얼마나 큰 변화를 야

기하는가?  

이 두 가지 물음을 안고 늑대들의 활동을 개괄해 보자. ‘동아시아반일무장

전선’은 일본의 아시아에 대한 식민지배(홋카이도와 오키나와 등 내부 식민지

를 포함), 1960-70년대 아시아에 대한 신식민지적 경제수탈, 천황의 전쟁책임, 

베트남 전쟁을 통한 경제특수를 비판하고 1971년부터 1975년에 걸쳐 무장투

쟁을 벌인 그룹의 이름이다. 그들은 개인의 이름이 아니라 늑대부대, 대지의 

엄니 부대, 전갈 부대라는 집단의 이름을 사용하면서 활동했다. 

늑대부대원으로는 다이도지 마사시, 다이도지 아야코, 마스나가 도시아키, 

사사키 노리오가 있었고 아라이 마리코는 그들을 지원했다. 중심인물인 다이

도지 마사시는 홋카이도에서 태어나고 자란 (아이누인이 아닌) 일본인으로 호

세대학 재학중 전공투에 참여했으며, 전공투가 실패한 뒤에도 대학으로 돌아
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가지 않고 식민주의에 저항하는 투쟁을 이어갔다. 대지의 엄니 부대는 사이토 

가즈, 에키타 유키코가 참여했고 ‘적군파’와의 근접성이 있었다. 전갈부대는 

구로카와 요시마사, 우가진 히사이치, 기리시마 사토시가 참여했고, 일본의 

일용노동자 거리인 산야 및 가마가사키의 일용노동자의 투쟁을 지원하는 <저

변위원회>를 기반으로 만들어졌다. 

세 부대의 특성이 보여주듯이 ‘동아시아반일무장전선’은 동질적이거나 중

심적인 명령체계를 지닌 집단이 아니었으나, 전범 착취 기업에 대항한다는 목

표를 통해 연결되어 있기도 했다. 늑대부대는 1974년 8월 30일 미쓰비시 중공

업 본사 건물 거리에 폭탄을 설치하여 폭파하는데, 당시 실수로 일반인 8명이 

죽고 300여명이 부상을 당한다. 󰡔아사히 신문󰡕은 호외를 발행해 ｢마루노우치 

빌딩거리에서 시한폭탄｣이라는 큰 제목과 함께 부상자의 사진을 싣는다.8) 연

이어 대지의 엄니 부대는 1974년 10월 14일 미쓰이 물산을 폭파하며, 12월 10

일에는 조선인 노동자를 착취하거나 군과 결탁하며 성장한 다이세이 건설 본

사를 폭파하고, 1975년 4월 19일에는 한국의 4.19 운동에 호응하여 일본인의 

한국경제진출을 돕고 있던 한국산업경제연구소를 폭파한다.9) 한국산업경제

연구소 폭파는 󰡔아사히신문󰡕에 ｢공포의 모습없는 범인｣10)이라고 크게 보도

된다. 전갈부대는 1974년 12월 23일 가시마건설 자재창고를 폭파한다. 특히 

1975년 2월 28일에는 늑대, 대지의 엄니, 전갈 부대가 함께 하자마구미 본사

와 오미야공장을 폭파한다. 하자마구미는 1944년에서 1945년까지 기소다니 

발전소 공사에서 중국인과 조선인에게 혹독한 노동을 시켰고 1975년에는 말

레이시아 댐 건설에 참여하고 있었다. 늑대들의 폭파는 아시아 인민에 대한 

착취를 멈추라는 경고의 뜻을 담고 있었던 것이다. 

연속적으로 전범·침략 기업들을 폭파하던 끝에 1975년 5월 19일에 세 부

대의 7명이 검거된다.11) 󰡔아사히신문󰡕은 같은 해 5월 29일에서 31일까지 ｢폭

 8) ｢丸の内ビル街で時限爆弾｣ 󰡔朝日新聞󰡕(号外) 1974年8月30日、1面

 9) 東アジア反日武装戦線ＫＦ部隊 󰡔反日革命宣言ー東アジア反日武装戦線の戦闘史󰡕, 風塵

社, 2019, 29-47쪽. 이하 한 단락의 내용은 이 부분을 참고함.  

10) ｢恐怖の姿なき犯人｣、󰡔朝日新聞󰡕(夕刊) 1975年4月19日、9面

11) 늑대 부대원이었던 다이도지 마사시는 2017년에 사망했고, 다이도지 아야코와 사사키 노리오는 

국제지명수배중이며, 마스나가 도시아키는 도쿄 구치소에 수감되어 있다. <대지의 엄니> 부대의 

사이토 카즈는 체포되던 당시 늘 몸에 지니고 다니던 청산가리를 먹고 사망하며, 에키타 유키코는 

2017년에 41년만에 출소한다. <전갈> 부대원 구로카와 요시마사는 무기징역중이고, 히가진 히사

이치는 2003년에 출소하여 󰡔구원󰡕이라는 신문을 만들고 있다.
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탄테러｣라는 칼럼을 게재하여 사사키 노리오, 사이토 카즈, 에키다 유키코, 다

이도지 아야코, 아라이 마리코 등의 신상을 자세히 공개한다.12)  집단의 이름

으로 활동하던 그들이었지만 󰡔아사히신문󰡕에 이들의 사진과 실명이 공개되어 

폭발광 ‘개인’으로 표현된다.13) 다큐에서 아라이 마리코는 늑대들이 검거되었

을 때, 매스컴에서 “이념도 없는 폭탄마, 폭탄 마니아” 등으로 비난했지만, 많

은 일용노동자들과 시민들이 그들을 지지하기도 했다고 고백한다. 이러한 지

지나 응원은 어디에 기반한 것일까? 

후지이 다케시는 늑대들의 행위가 사상자를 낸 것에는 유보적인 조항을 두

지만, “말로만 일제를 비판하는 것을 넘어 실제로 침략을 막기 위한 실천”을 

했으며 “죽음을 각오해 청산가리를 지니고 다닌 그들의 모습에서 볼 수 있는 

것은 침략의 역사의 연장선상에 있는 현재에 대한 철저한 거부”라고 말한

다.14) 이러한 늑대들의 결기는 성명서에 잘 나타나 있다. 다음은 미쓰비시 폭

파 이후 9월 23일에 낸 늑대부대의 성명서, 미쓰이 물산 폭파 후 낸 대지의 엄

니 부대의 성명서, 가시마 하나오카 폭파 후 낸 전갈부대의 성명서 중 일부이

다.

미쓰비시는 옛 식민주의 시대부터 현재까지 일관되게 일본제국주의의 핵심으

로 기능하고 있으며 장사라는 탈을 쓰고 시체를 뜯어 먹는 기업이다. 이번 작전은 

미쓰비시를 두목으로 하는 일제 침략기업. 식민자에 대한 공격이다. <늑대>의 폭

탄으로 죽거나 다친 사람들은 ‘같은 노동자’도 ‘일반 시민’도 아니다. 그들은 일제

에 기생하며 식민주의에 참여해서 식민지 인민의 피로 살찐 식민자이다.-중략-<늑

대>는 일본과 세계의 반일제투쟁을 하는 인민에 의거하여 일제의 정치․경제의 

중심부를 서서히 침식하고 파괴할 것이다. -중략-마지막으로 미쓰비시를 두목으

로 하는 일제 침략기업, 식민자에게 경고한다. 해외 활동을 모두 정지하라. 해외 

자산을 정리하고 ‘발전도상국’에 있는 자산을 모두 포기하라. -하략 -

9월23일 동아시아반일무장전선 <늑대> 정보부15)

일제 부르주아 보도 신문에 고함.

동아시아반일무장전선에 지원하여 그 일익을 담당하는 우리 부대는 오늘 식민

12) ｢爆弾テロ｣(1-3), 󰡔朝日新聞󰡕、1975年5月29-31日

13) ｢連続爆破で7人逮捕ーアナキストの犯人｣、󰡔朝日新聞󰡕、1975年5月19日、1面

14) 후지의 다케시, 󰡔무명의 말들󰡕, 포도밭, 2019년, 26-27쪽

15) 松下竜一, 󰡔狼煙を見よ:東アジア反日武装戦線“狼”部隊󰡕, 河出書房新社, 2017, 145-146쪽 
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주의 침략기업 미쓰이물산에 대해 본사 폭파공격을 감행했다. 

1974년 10월 14일 동아시아반일무장전선 ‘대지의 엄니’16)

코뮈니케 1호

오늘 가시마 폭파=하나오카 작전을 결행한 것은 동아시아반일무장전선에 참여

하는 항일 빨치산 의용군 ‘전갈’이다. 가시마건설은 식민지 인민의 생피를 빨아먹

고 송장을 뜯어먹으며 얻은 모든 자산을 포기하라. 

1974년 12월 23일.17)

성명서에는 식민지기에는 전범기업으로 전후에는 신식민주의 기업으로 아

시아 인민을 착취하여 몸집을 불려 온 일본 재벌에 대한 분노가 담겨 있다. 이

들이 말하는 ‘동아시아 반일’이란 아시아의 인민을 착취해 온 제국주의와 식민

주의에 대한 비판이며, 활동 근거는 “일본과 세계의 반일제투쟁을 하는 인민”

과 함께 무력투쟁을 벌인다는 데 있었다. 일본의 가해성에 대한 인식과 식민

주의 기업에 대한 비판이 그들을 ‘일본인’이라는 위치에서 벗어나 아시아, 아

프리카, 라틴 아메리카의 인민(people) 옆에 서게 했던 것이다. 

‘동아시아반일무장전선’의 생각이나 행동방침을 집약해 놓은 문건이 ｢하라

하라 시계–도시게릴라 병사의 독본｣vol.1(1974.3.1.)이다.18) 이 글은 “일제

타도를 지지하는 무력투쟁파제군”, 즉 뜻을 같이하는 무명의 사람들에게 말을 

거는 식으로 쓰여 있다. “상징주의적 무장투쟁”을 극복하고 “본격적 반일도시

게릴라전을 개시”해야 하며 그 무력투쟁의 첫 번째 목표로 “제1급 제국주의

자”인 천황암살을 든다.19) 이때 이들의 행동을 추동했던 생각은 세 가지로 모

아볼 수 있다. 하나는 과거에도 현재에도 아시아 “인민의 시체” 위에서 평화와 

풍요를 누리는 일본(인)의 가해성에 대한 처절한 인식이다.  

1) 일제는 36년간에 달하는 조선 침략, 식민지 지배를 시작으로 대만, 중국 대

륙, 동남아시아를 침략 지배하고, ‘국내’ 식민지로 아이누 모시리[홋카이도를 의미-

16) 위의 책, 150쪽

17) 위의 책, 155쪽

18) 東アジア反日武装戦線ＫＦ部隊, ｢(資料編) 腹腹時計, 都市ゲリラ兵士の読本｣, 󰡔反日革

命宣言ー東アジア反日武装戦線の戦闘史󰡕, 風塵社, 2019, 250-263쪽 (이 글의 인용은 ‘하라

하라/쪽’으로 표시.)

19) 東アジア反日武装戦線ＫＦ部隊, 󰡔反日革命宣言ー東アジア反日武装戦線の戦闘史󰡕, 風
塵社, 2019, 27쪽
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역자], 오키나와를 동화 흡수해 왔다. 우리들은 그 일본제국주의자의 자손이며 패

전 후 개시된 일제의 신식민주의 침략, 지배를 허용 묵인하고 구일본 제국주의자

의 관료군, 자본가들이 다시 되살려버린 제국주의 본국인이다. 이것은 엄연한 사

실이며 모든 문제는 이를 확인하는 것에서 시작해야만 한다. (하라하라/252쪽) 

둘째로, 일본인의 소시민성과 반혁명성에 대한 비판이다. ｢하라하라 시계｣

에서 늑대들은 “제국주의 본국인인 우리들”이 “평화롭고 안전하고 풍부한 소

시민 생활”을 보장받는 것은, “식민지 인민의 피와 겹겹이 쌓인 시체 위”에서 

이뤄진다고 본다.(하라하라/252) 일본 노동자의 “임금인상, 대우개선요구”와 

같은 싸움은 “식민지인민의 수탈과 희생을 한층 더하게 하고 일제를 강화 보

충하는 반혁명 노동”이며, “해외기술협력”을 빌미로 진출하는 경제적 기술적 

문화적 파견원이나 “기생을 사러 한국에 여행하는 관광객 모두 제1급 일제 침

략자”라고 규정한다.(하라하라/252-253) 일본의 중산층 노동자가 임금인상이

나 대우개선 등 합법성 안에서 더 많은 권리를 요구하는 것이, 아시아 인민에

게 더 큰 착취로 이어질 수 있다는 인식은, 늑대들이 ‘무장투쟁’을 택하게 된 

원인이기도 했다. 

세 번째로는 일본이 저지른 식민지배와 반혁명의 ‘뒤처리’를 해야 한다는 책

임감이다. 따라서 그들은 ‘베트남에 평화를’을 외치면서 미국의 공격을 묵인하

고 베트남 전쟁 특수를 구가하는 운동과 선을 긋는다. 그리고 “법과 시민사회

로부터 삐져나온 싸움=비합법투쟁, 즉 무장투쟁”을 실체화하여, “식민지 인민

의 반일 제국 혁명사를 복권”해야 한다고 생각했다.(하라하라/253-254) 그들

은 “스스로의 도피구=안전판을 남기지 말고, 몸을 바쳐 자기자신의 반혁명에 

대한 뒤처리(落とし前)”, 즉 아시아를 배반하고 침략한 일본의 과거에 대한 뒤

처리를 해야 한다고 생각했던 것이다. (하라하라/254) 

이러한 그들의 세 가지 인식과 정동---가해성의 철저한 인식, 소시민적·반혁

명적 운동에 대한 부정, 아시아를 식민화한 일본의 과오를 바로잡아야 한다는 

조급함---은 독본의 제목에도 반영되어 있다. “하라하라”를 발음하면 ‘조마조마

(はらはら)’이듯이 과거의 식민주의와 반혁명 전통을 어서 빨리 해결해야 한다

는 조바심조차 느껴진다. 그것이 ‘腹腹’라는 한자의 의미가 보여주듯이 어떤 추

상적인 무엇이 아니라 아시아 인민의 고통과 배고픔과 깊이 연결되어 있다.
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이처럼 동아시아반일무장전선의 늑대들이 있던 자리는, 늑대들이 놓여 있

던 국적, 민족성, 정체성으로부터의 탈각을 의미했다는 점에서 전공투, 적군

파, 베트남에 평화를!시민연합(ベトナムに平和を!市民連合, 이하 ‘베헤렌’으로 

표기) 등 1960-70년대 일본의 사회운동의 그룹들과 다르다. 

첫째로 전공투가 대학생이 중심이 된 활동이었던 데 비하여, 동아시아반일

무장전선에는 직장인이나 일용노동자도 참여했다. 다이도지 마사시 등 일부

는 전공투의 일원이었지만, 전공투의 실패 후 대부분이 대학으로 돌아가 “성

실한” 학생이자 직장인이 되었던 것과는 다르게 그들은 대학으로 돌아가지 않

고 무장투쟁을 이어갔다. 특히 전공투가 베트남 전쟁이나 한국의 민주화에 촉

발되기는 했지만 주로 일본의 민주화나 교조화된 공산당에 대한 비판 등 일본 

내부의 문제에 초점이 맞췄던 데 비해20), 동아시아반일무장전선은 아시아 민

중과 긴밀히 연결되려고 했다. 

둘째로, 적군파(특히 연합적군)와 비교해 보자. 무력투쟁을 제일의 방법으

로 삼았고, 세계 인민이 하나가 되어 싸우는 세계동시혁명의 가능성을 믿었다

는 점에서 동아시아반일무장전선과 적군파는 비슷한 점이 많아 보인다.21) 그

러나 동아시아반일무장전선은 아시아의 인민을 착취하고 수탈한 일본역사를 

깊이 반성하는 등 아시아 내부의 민족적 계급적 차이에 적군파보다 민감했다. 

따라서 그들은 세계동시혁명을 외치기 이전에, 일본이 과거에 아시아 인민에

게 저지른 잘못에 대해 철저히 인식하고 자기부정의 과정을 거친다. 

셋째로 ‘베헤렌’과 동아시아반일무장전선의 차이를 보자. 이는 앞서 언급한 

｢하라하라 시계｣에도 잘 나타나 있듯이, 베트남에 대한 미국의 공격을 묵인하

고 일본이 베트남 특수 위에서 풍요를 누리고 있음을 비가시화하는 평화운동

의 기만성을 비판한다. 따라서 그들은 아시아의 인민들과 함께 반제국주의 무

력투쟁을 벌임으로써, 아시아 인민의 착취 위에 성립된 안전한 삶의 기반을 

부정해야 한다고 생각한다.   

이처럼 동아시아반일무장전선의 늑대들이 자기 자신을 놓았던 자리는, 일

본인‘으로서’ 일본의 삶을 풍요롭게 하는 것과는 달랐다.22) 아시아의 일용 노

20) 야마모토 요시타카 지음, 임경화 옮김, 󰡔나의 1960년대󰡕, 돌베개, 2017년.

21) 퍼트리샤 스테인호프 지음, 임정은 역, 󰡔적군파-내부폭력의 사회심리학󰡕, 교양인, 2014년, 46쪽

22) 우카이 사토시 지음, 신지영 역, ｢어느 감응의 미래｣, 󰡔주권의 너머에서󰡕, 그린비, 2008년을 참고.
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동자나 인민들과 ‘함께 하는’ 반일, 즉 ‘외부로 열린 반일’을 진지하게 추구함으

로써 그들은 자신들의 민족성이나 국적이 내포하고 있는 역사적 정체성의 기

반을 성찰했다. 나카노 히데유키는 대지의 엄니 부대의 사이토 카즈가 평소 

자신에게 했던 다음의 말을 다큐 속에서 들려준다. 사이토는 일본에 와 있는 

한국인, 조선인, 중국인의 나라에서 일어나는 일을 지원하는 것은 좋지만 “진

심이 아니면 하지 말라”고 말했다고 한다. 또한 일본이 과거에 저지른 침략, 

학살, 강간에 대해 깊이 공부하는 것은 좋지만, “그냥 왁자지껄하기만 한 운동

은 하지 말라고. 그런 것은 일본인으로서 부끄러우니까 하지 말라”고 했다고 

말한다. 그리고 이렇게 덧붙인다. “정치적인 이야기는 하지 않았지만, 진심으

로 지원하라는 말은 지금도 가슴에 남아 있어요.” 

이 결속 혹은 연대에 대한 진심은 늑대들의 삶을 완전히 바꾼다. 프랑코 베

라르디 비포가 ‘결속’을 “끌어당김(끌림)”의 “욕망”으로 일어나는 “타자-되기의 

과정”이며, 이를 통해 “이전과 다른 무엇인가”가 되는 것이라고 했듯이 말이

다.23) 즉 늑대들은 일본인‘이라는 것’, 즉 국가와 민족의 정체성이 역사적으로 

저지른 식민주의적 가해성에 대해 깊이 반성하고 책임을 지는 활동을 펼침으

로써, 바로 그 가해자라는 위치에서 벗어난다. 타자에게 열린 욕망이 스스로

의 가해성을 보게 했을 때, 존재론적 차원에서 그들을 ‘일본인’이라는 위치와 

합법성 안에서의 권리투쟁으로부터 비껴나는 것이다. 

이 비껴남은 늑대들에게 행복을 안겨준 것은 아니었다. 오히려 그들에게 감

옥에 갇히고, 죽고, 살해했다는 죄의식에서 단 한 순간도 자유로울 수 없는 삶

을 되돌려준다. 더구나 늑대들은 검거되는 순간 일본 사법기관의 시선에 의해 

일본인의 자리로 되돌려지고, 테러리스트로 규정되어 버리기도 한다. 그러나 

｢하라하라 시계｣는 어떤 특정 민족을 향해 발화된 적이 없다. “오늘 일본제국

에서 일제를 타도하려고 이미 전투를 개시하고 있는 무장투쟁파 동지제군과 

전투의 개시를 결의하고 있는 잠재적 동지제군에 대하여 동아시아반일무장전

선 ‘늑대’는 ‘병사독본 vol.1’을 보낸다.”라고 쓰여 있듯이 이 선언문 비슷한 독

본(메뉴얼)은 “잠재적 동지제군”을 향해 열려 있다.(하라하라/250쪽) 그리고 

동아시아무장전선도 다큐 <무장전선>도 활동의 당사자뿐 아니라, 늑대들을 

23) 프랑코 베라르디 비포 지음, 정유리 옮김, 󰡔프레카리아트를 위한 랩소디󰡕, 난장, 2013년, 216-217

쪽 
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지원했던 주변 사람들과 늑대들의 이야기를 접하는 미지의 누군가를 향해, 가

해-피해 프레임을 벗어나 개방된다. 

 

2. 당사자성에서 벗어난 아카이빙: 혁명영화의 또 하나의 문법 

일본인이라는 자신들의 정체성을 철저하게 ‘자기부정’함으로서 아시아 인

민과의 연대를 향해 나아갔던 늑대들의 궤적은, 다큐 <동아시아반일무장전

선>에서 ‘당사자성을 벗어난 아카이빙’이라는 형식으로 구현되어 있다. 당사

자성을 벗어난 아카이빙이라는 말은 조어이지만, <무장전선>의 내러티브를 

김미례 감독의 전작들이나 혁명영화의 일반적인 기법과 다른 지점에서 의미

화하기에 적절하다. 

<무장전선>은 식민주의 기업에 저항하는 늑대들의 폭동·봉기를 다루고 

있지만, 당사자인 늑대들의 구술이 전면화되지 않고 오히려 그 당사자들을 둘

러싼 관계나 그 주변 사람들의 최근 구술을 초점화하고 있다는 점에서, ‘당사

자성’에 기반하여 전개되는 다큐들과 다르다. 또한 <무장전선>은 이미 아카이

브로 구축된 자료나 ‘정설’로 굳어진 판단을 통해 늑대들을 둘러싼 사건에 접

근하는 것이 아니라, 늑대들과 관계를 맺고 있는 사람들의 현재적 고민을 통

해서 늑대들의 과거 활동에 접근한다는 점에서 ‘과거의 사건에 대한 현재의 아

카이빙’으로서 의미를 지닌다. 

다큐의 전개에서 나타나는 이러한 특성은, 김미례 감독의 전작이자 <무장

전선>과 긴밀한 연관성을 보이는 <노가다>와 비교해 볼 때 더 선명해진다. 

<노가다>는 IMF 당시 건설일용노동자였던 감독의 아버지가 차라리 홈리스가 

되겠다고 하는 말에 촉발 받아 촬영이 시작된다. <노가다>는 이처럼 ‘듣는 행

위’에서 시작되지만 다큐를 촬영할 당시의 시공간과 그곳에 있던 일용 노동자 

당사자들의 목소리를 담는 데 집중한다. 따라서 <노가다>의 전개과정은, 감

독의 아버지를 비롯한 일용 노동자들의 회고를 제외하자면 기본적으로 연대

기적이다. 

<무장전선>은 김미례 감독이 동아시아반일무장전선에 대해 듣고 알아가는 

과정의 기록이다. 따라서 동아시아반일무장전선의 시간은 과거이며 이들을 

쫓는 감독의 시간은 현재로, 두 시간성은 서로 어긋나 있다. 따라서 <무장전
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선>을 연대기적으로 서술하거나 몇 명의 당사자들에게 초점을 맞춰 정리하는 

것은 불가능하다. 오히려 1974년 8월 30일에 일어난 미쓰비시 중공업 폭파사

건과 1975년 5월 19일 늑대들의 검거라는 가장 강력한 사건을 가운데에 놓고, 

무수하게 많은 관계를 맺고 있는 사람들의 경험이나 생각이 마구 분사되어 퍼

지면서도, 다큐가 끝날 무렵에는 강렬한 한명의 주인공의 일생을 경험한 듯한 

집약된 느낌을 받는다. 이 어긋나 있는 다큐 속 시간과 장소를 응집된 어떤 살

아있는 존재처럼 느끼도록 연결시키고 구체화하는 것은 늑대들 당사자가 아

니라 늑대들을 지원해 온 동료나 친구들의 구술이다. 늑대들의 당사자성을 벗

어난 친구나 동료들의 현재적 구술 속에서, 동아시아반일무장전선은 이들의 

이야기를 접하는 ‘지금-여기’의 운동과 만난다.

<무장전선>은 늙은 활동가의 이야기를 “들음”으로써 시작된다. 다큐의 시

작은 2002-2004년 오사카의 유명한 일용노동자와 홈리스 거리인 가마가사키

의 위령제이다. 영화의 첫 장면은 비뚤어지는 얼굴에 흘러내리는 눈물을 연신 

훔치며 죽은 동료의 사진 앞에 서서 “꽃은 흘러서 어디로 가는가/사람은 흘러

서 어디로 가는가/그렇게 흘러서 이르는 무렵에/꽃으로 피어나게 해주고 싶

네”라는 노래를 북받치듯 따라 부르는 노동자를 서서히 클로즈업한다. 가마가

사키에서는 노동투쟁을 하다 죽어간 동료들을 기리는 위령제가 매년 열리는

데, 김미례 감독은 이곳에서 만난 “늙은 활동가의 이야기 속에서” ‘동아시아반

일무장전선’을 듣고 알게 된다. “1975년 동아시아반일무장전선 전갈부대원 구

로카와 요시마사씨와 함께 감옥에 있었”던 활동가이자 노동자인 이토씨가 감

독에게 1970년대부터의 가마가사키의 역사를 들려주었던 것이다.24) 이토씨

는 다음과 같이 말한다. 

많은 일용노동자 동지들, 선배들을 포함해서, 자본가와 경찰 거대한 놈들에게 

많은 동지들이 죽임을 당했어요. 쓰고 버려져서 말이죠. 그런 선배들의 원통함을 

매일 마음에 담고 살아가요. 살아서 놈들에게 되돌려주자고.

<무장전선>의 개요와 제작을 둘러싼 이야기를 올리는 블로그에서 감독은 

24) “촬영 2014-2015”, <블로그:동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러

싼 이야기>, http://blog.daum.net/eaajaf/16 (입력일: 2019년 4월 18일, 최종검색일: 2020년 6월 

16일) 
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가마가사키와의 첫 만남을 다음과 같이 기록하고 있다. 감독은 2004년 건설일

용노동자인 아버지에 대한 다큐 <노가다>를 찍으면서 일제 식민지기부터 시

작된 한국 건설산업을 추적하는 과정에서 가마가사키를 알게 된다. 그리고 

“일용노동자의 처지는 한국과 일본이 크게 다르지 않았”으며 이곳에도 국가와 

자본과 대항해 싸우는 사람들이 있음을 실감한다. 이 ‘듣고 들려주는 행위’는 

다큐 <무장전선> 전체를 관통하면서 관계들의 확장을 보여준다. 이때 이 관

계들의 확장 혹은 듣고 들려주는 행위를 가능하게 하며 이어주는 주제는 ‘기업 

식민주의’이다.  

2002년 11월, 나는 처음으로 가마가사키에 갔다. 빈곤과 노숙의 현장, 생보다

는 죽음을 준비해야 하는 곳. <노가다>의 인생의 끝을 여기서 보는 것인가, 절망

인가. 그러나 나는 그곳에서 분노를 동력으로 저항을, 변화를 만들려고 하는 사람

들을 만났다. 그들에게 시선을 두고, 따라갔고, <노가다>를 만들었다. -중략- 나는 

왜 그랬을까, 그들의 저항과 투쟁이 고마웠다. 노가다였던 나의 아버지의 삶에서 

보았던 무력감과 그의 휘어진 등에서 느꼈던 분노 때문이었을까. 지금도 가슴에 

턱 걸려있는 그 느낌들을 나는 알지 못하겠다.25)

동아시아반일무장전선에 대한 이야기를 가마가사키에서 들었다는 점, 이토

씨가 “거대한 놈들”에게 드러나는 울분과 감독이 가마가사키에서 느낀 가슴에 

턱 걸린 느낌, 이 ‘듣고-들려주고-퍼지는 공감’이 교차하는 지점에 ‘식민주의 

기업’의 문제가 있다. 늑대들은 미쓰비시중공업을 폭파한 이유를 이렇게 설명

한다.26) 미쓰비시 중공업은 1870년 이와사키 야타로의 조선업으로 시작하여 

1874년 일본의 대만출병에 배를 제공하여 대만을 식민지화하고 원주민을 학

살하는데 가담했으며, 1887년에는 청일전쟁의 경제특수 속에서 군수물자 제

작을 시작했고, 1910년대에는 대만, 중국, 조선, 동남아시아, 가라후토, 시베

리아까지 농림수산광업에 대한 해외투자를 하여 노동력을 착취했다. 태평양 

전쟁기에는 조선인을 히로시마, 나가사키, 고베 등지에 강제동원하여 가혹한 

25) “가마가사키에서, 2004년”, <동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러

싼 이야기> http://blog.daum.net/eaajaf/17 (입력일: 2019년 4월 27일, 최종검색일: 2020년 6월 

16일)

26) 東アジア反日武装戦線ＫＦ部隊, 앞의 책, 風塵社, 2019년. 이하 한 단락은 이 책의 65-74의 내

용을 정리했으며, 직접인용의 경우만 쪽수를 병기함.
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노동을 시켰고, 그중 조선인 5500명이 1945년 8월 원폭투하 때 피폭되었음에

도, 미쓰비시는 “전쟁에는 협력했지만 그것은 미치비시의 근본 신조인 국책협

력에 전력을 다한 것이고, 어떤 부끄러움도 없다”고 한다.(69쪽) 전후에도 일

본은 한국전쟁과 베트남 전쟁으로 경제특수를 맞은 뒤, 인도네시아 가리만탄

과 그 외 각지에서 석유삼림자원을 약탈중이며, 독재정권을 지원(필리핀, 한

국, 이란 등)하고 있다. 

이처럼 동아시아반일무장전선의 활동은 식민주의 비판과 자본주의 비판이 

교차하는 지점에서 이뤄졌다. 기업 식민주의에 대한 비판은 식민주의의 본질

이 자본주의 팽창에 있음을 꿰뚫고 있고, 식민지기에도 1970년대에도 아시아 

인민과 자원을 착취하는 ‘식민주의 기업’에 대한 비판을 통해 아시아의 인민과 

연결될 수 있는 실마리가 되고 있다. 또한 <노가다>와 <무장투쟁>, 한국의 일

용노동자와 일본의 일용노동자, 1970년대와 2020년을 연결시키며, 더 나아가 

영화를 통해서 늑대들에 대해서 듣는 관객을 늑대들과 엮어준다. 이 연쇄적 

관계의 근거에 기업 식민주의에 대한 비판·울분이 있으며, 이를 통해 동아시

아반일무장전선의 당사자뿐 아니라 그들을 둘러싼 관계들로 확장된다.  

기업 식민주의에 대한 비판 혹은 이에 대한 울분이 새로운 관계로 확장되는 

데 기여하고 있는 표현형식은, 당사자성을 벗어난 아카이빙 형식이다. <무장

전선>에는 당사자들의 주장은 주로 문헌(성명서, 문건, 편지, 진술서 등)의 내

레이션으로 나오고, 당사자들을 지원하는 사람들의 발언은 생생한 인터뷰로 

나온다. 당사자가 아닌 지원자인 그들의 인터뷰에서 늑대들은 그들을 둘러싼 

여러 관계를 통해 고립에서 벗어나며, 기존의 국민 민족 가족이라는 정해진 

관계에서도 벗어난다. 그리고 동아시아반일무장전선의 이상은, 지원자들이 

만들어가는 현재의 운동 속으로 이어진다. 그 구체적인 예들은 다음과 같다. 

먼저 늑대부대를 지원했던 아라이 마리코씨를 보자. 그녀는 폭파에 가담하

지 않았지만 정신적 무형적 방조죄로 체포되어 12년을 감옥에 있었다. 그녀의 

언니는 마리코씨의 구원활동을 하던 중 공안 경찰에게 미행당하고, 그의 미행

을 피하려다가 열차에서 뛰어내려 죽는다. 그러나 마리코의 어머니 아라이 토

모코는 늑대부대들을 원망하기는커녕 이렇게 말한다. “마리코가 체포되고 나

서 친구들이 늘었어요. 정말 좋은 친구들뿐이었어. 일반적인 친구들과 아주 

달랐어요. 정말 행복했어요.” 이어 그녀들은 이렇게 말한다. “나는 감옥에 있
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고 언니가 죽었어도, 그 대신에 다른 아들딸이 생겼고, 손주 같은 귀여운 아이

들이 와글와글 와서, 같이 밭일을 하고 즐거웠던 거 같아요. 그렇게 친구들이 

즐겁게 많이 늘어서, 지금도 내 주변에 친구들이 많아요.” 아라이 마리코는 동

아시아반일무장전선이 ‘반일’이라고 했던 것이 원전사고가 일어난 지금에서는 

‘반원전 운동’을 의미한다고 말한다. 국책과 자본으로 수많은 사람들의 삶이 

희생되었기 때문이다. 

다이도지 지하루는 다이도지 마사시의 법적 여동생이다. 사형수인 다이도

지 마사시를 면회하는 것은 가족만이 가능했기 때문에 법적 여동생이 되었다. 

지하루씨는 “다이도지 마사시군과 사회를 연결하는 교류지(大道寺将司くん

と社会を繋ぐ交流誌)”라는 잡지 󰡔기타코부시(キタコブシ)󰡕를 발행하면서 다

이도지 마사시의 편지나 소식을 전했다. 지하루씨는 다이도지는 자신보다 10

살이나 많은 남성이고 책도 많이 읽어 많은 것을 알고 있었지만 둘 사이의 관

계는 평등했다고 말한다. “우러러보며 만날 수도 있었지만 저는 절대로 우러

러보지 않았어요. 그런 관계는 결과적으로 안 좋아요. 본인에게도. 그래서 저

는 여성운동을 하는 동지들에게 배운 관점으로 관여하고 싶었어요.” 지하루씨

가 만든 잡지 일러스트는 마치 소녀 만화 같은 느낌을 주기도 한다. 이처럼 다

이도지 마사시의 ‘반일’과 무장투쟁은, 미소년처럼 그려진 다이도지의 일러스

트처럼 지하루씨의 여성주의적 문제의식과도 희미한 접점을 갖게 된다.27)

후지타 다쿠야는 다이도지 마사시의 고등학교 선배다. 그는 다이도지가 자

신이 홋카이도 구시로에서 태어난 일본인으로, ‘아이누모시리’를 침략한 식민

자의 후예임을 인식하게 된 과정을 들려준다. 그는 “유감스럽게도 우리는 이

곳(홋카이도의 구시리를 의미)이 식민지배의 거점이었다는 인식을 못했습니

다.-중략 우리의 뿌리가 무엇인지 생각했을 때, 몇 백 년에 걸친 아이누 민족

에 대한 압박과 차별 위에 지금 우리가 존재한다는 것을 깨달았죠”라고 말한

다. 이런 증언은 다이도지 마사시씨가 샤이넨 족 출신으로 인디언 해방운동의 

27) 󰡔기타코부시󰡕및 40년 넘게 동아시아반일무장전선을 지원해 온 분들의 기록이 담긴 󰡔지원련 뉴스

(支援連ニュース)󰡕 등 동아시아반일무장전선과 관련된 자료를 아낌없이 공유해 준 친구 심아정

의 깊은 우정에 감사한다. 본 논문에서는 주제의 특성상 이들 자료를 많이 언급하지 못했지만 심

아정을 비롯한 다른 ‘늑대들’의 글 속에서 더 풍성한 자료와 논의들로 동아시아반일무장전선을 지

원하는 분들의 이후의 삶이 조명되길 기대한다. 또한 심아정은 최근 <반일동아시아무장전선>이 

상영되는 공통장을 기록하는 운동을 전개하고 있다. 이 기록들을 통해 동아시아반일무장전선의 

활동이 현재의 여러 가지 운동의 전선들과의 접점을 만들며 구체화되길 바라고 기대한다.
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전사였던 이레네 아이언크라우드씨에게 보낸 편지에서도 발견된다. 그는 이

레네에게 “저는 1948년 6월 5일 홋카이도 [구시로]에서 태어난 일본인입니다. 

태어난 곳에 []를 붙인 것은 본래 그곳이 아이누 모시리이기 때문입니다. 즉 저

는 아이누 모시리를 침략한 식민자의 후예인 것입니다.”라고 쓴다.28)

도모노 시게오는 에키타 유키코를 지원했던 사람으로 동아시아반일무장전

선에 대해서 다음과 같이 말한다. “동아시아반일무장전선이 한 일, 또는 하려

고 했던 일은, 사람을 다치게 했으니까 수단으로서는 틀렸다고 생각합니다. 

다만 그 뜻이나 그 행동에 이르게 했던 동기는 상당히 공감했습니다. 극단적

으로 말하면 원래 내가 해야만 했던 것을 그들이 대신해 준 게 아니었나 하는 

생각이 들었어요.” 이러한 도모노의 말은 동아시아반일무장전선의 당사자와 

그들을 말하는 지금 이곳을 깊이 연결시킨다. 

마지막으로 오타 마사쿠니씨는 다이도지 마사시를 40년간 지원하며 여행

을 가지 못하는 그를 위해 그림엽서를 넣어주고, 다이도지가 쓴 하이쿠를 출

판하는 등의 활동을 전개했다. 특히 그는 출판사 <현대기획실>29)을 만들어 

일본사회에 제 3세계의 혁명이나 사상을 소개하는 작업을 해 왔다. 오타를 비

롯하여 사형 혹은 무기징역을 선고받아 감옥에서 평생을 보내야 하는 동아시

아반일무장전선을 지원하는 이들은 지원련(支援連)을 결성하여 늑대들의 재

판과 수감생활을 뒷바라지했다. 또한 그들은 매해 8월 15일이 되면 반야스쿠

니 반천황제 행진을 하는 <반천황제운동연락회(反天皇制運動連絡会)>30)에 

참여했고, 그 밖에도 사형제 폐지운동 등에 참여해 왔다. 

물론 당사자성을 벗어난 아카이빙이란 형식은 감독의 의도라기보다 늑대들

을 축적해가는 과정에서 나타난 우연의 산물일 수 있다. <무장전선>의 플롯

을 끌고 가는 주인공이 늑대부대, 대지의 엄니부대, 전갈부대의 당사자라기보

다, 그들의 친구나 동료가 된 것은, 이들 부대원들이 죽거나 지명수배중이거

나 감옥에 있기 때문이었을 수도 있다. 그러나 늑대 당사자가 아니라 그들의 

동료나 지원자들의 현재적 구술을 통해서 당사자성을 벗어나 아카이빙되는 

28) “다이도지 마사시-나의 성장과 궤적 그 첫 번째(번역): 아레네 아이언크라우드씨앞-1982년 12월 

21일”, <블로그:동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러싼 이야기>, 

http://blog.daum.net/eaajaf/29 (최종 입력일: 2019년 4월 28일, 최종 검색일: 2020년 6월 16일)

29) 현대기획실(現代企画室) 사이트: http://www.jca.apc.org/gendai/ 

30) 반천황제운동연락회(反天皇制運動連絡会) 공식 사이트: http://www.ten-no.net/ 
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과거와 현재는, 동아시아반일무장전선의 자리와 구조적으로 유사하다. 다시 

말하자면 ‘일본(인)이라는’ 자리에 대한 깊은 성찰을 통해, 국가나 민족이나 

‘가해-피해 프레임’에서 비껴날 수 있었던 늑대들의 자리와 일맥상통하는 것이

다. 이처럼 <무장전선>은 당사자의 구술이 아니라 당사자와 관계를 맺고 있

는 동료의 구술을 통해서, 과거의 박제된 운동이 아니라 현재 일어나고 있는 

운동과의 관련 속에서 그려진다. 역사 속에 기록되지 않았던 이들의 이야기를 

듣고 들려주는 당사자성에서 벗어난 아카이빙을 보여주는 것이다. 이는 과거

의 운동을 자랑하거나 운동의 성과를 소유(혹은 점유)하지 않으면서, 동아시

아반일무장전선의 1970년대를 현재 생성중인 활동과 연결한다. 

<무장전선>의 ‘당사자성을 벗어난 아카이빙’은 ‘혁명기록영화’의 계보 속에 

넣고 파악해 볼 때 그 독특성이 보다 부각된다. <무장전선>은 기업 식민주의

에 의해 고통받는 아시아 민중을 다루고 있다는 점에서 산야, 가마가사키 등 

일용노동자 마을을 무대로 일용노동자의 생활, 노동, 저항을 생생하게 그린 

독보적인 일본의 다큐 <산야- 당하면 복수하라(山谷─やられたらやりかえ

せ)>(佐藤満夫, 山岡強一, 1985년)와 깊은 연관을 보여준다. 또한 민중의 삶 

한복판에서 함께 호흡하면서 그들의 목소리를 각본 없이 드러낸다는 특성은 

1960-70년대에 호르헤 산히네스가 볼리비아에서 만든 영화집단인 <우카마

우>가 광산 노동자들의 투쟁을 다룬 <민중의 용기>(1971년)31)나 인디오에 대

한 착취를 다룬 <제1의 적(El Enemigo Principal, 1974년)32) 등과도 연결된다. 

그러나, <산야>가 일용노동자 거리의 봉기와 폭동 한가운데에서, 활동 당

사자들과 그들의 현재에 초점을 맞춘 것과 달리 <무장전선>은 당사자들을 둘

러싼 관계들과 그 주변 사람들의 구술과 활동에 초점을 맞춰, 늑대들의 봉기

와 폭동이 ‘우리’의 ‘지금-여기’에서 일어나는 고통과 그에 대한 저항적 운동과 

마주하게 한다. 이처럼 시공간을 초월하여 연결되는 영화적 기법은, 혁명영화

의 또 하나의 문법을 형성하고 있다. 또한 안개 속에서 형성되는 복수의 전선, 

그것의 존재론을 현재화한다. 

31) 볼리비아 ‘우카마우’ 집단 저, 양윤모 역, 󰡔혁명영화의 창조󰡕, 겨레, 1988년 

32) <2020인디다큐페스티벌> 중 ‘20회기념 특별전’의 설명 참고. (최종검색일: 2020년 6월 15일) 

  http://www.sidof.org/program/movie_view.php?mv_idx=2664&cate_idx=209&pro_idx=&size=10
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Ⅲ. 비합법투쟁으로서의 무장투쟁과 파농의 ｢폭력론｣

1. 비합법투쟁으로서의 무장투쟁 

 

한국역사 속에서 무장투쟁은 낯설지 않다. 이토 히로부미를 암살한 안중근

을 언급하지 않더라도 식민지기 항일독립투쟁의 역사는 무장투쟁의 역사이

다. 식민지화된 조선의 독립운동이 왜 무장투쟁이 될 수밖에 없었는가 하는 

것은, 식민주의에 지배당했던 경험이 있는 인민들은 쉽게 이해할 수 있다. 식

민화된 상황을 벗어나기 위해 우파 민족주의자들이 주장한 실력양성론이나 

제도적 평등은, 식민주의자들과 타협하거나, 피식민자 내부의 위계와 분열을 

심화시키거나, 식민자와 피식민자 사이의 차이를 공고화하는 것으로 귀결되

었다. 따라서 식민화된 인민은 평화를 말할 수 있는 자리와 그럴 수 없는 자리

가 있음을 경험을 통해 알고 있다.

1945년 이후 동아시아 냉전 속에서도 평화를 말할 수 있는 자리와 그럴 수 

없는 자리의 구분은 명확하다. 베트남 전쟁의 경우를 보자. 미국이나 유럽의 

68혁명은 베트남 전쟁 반대와 ‘평화’에 대한 희구로 촉발되었다. 베트남 전쟁 

당시 일본의 사회운동도 “베트남에 평화를!시민연합”이라는 단체명이 보여주

듯이, ‘평화’를 추구했다. 반면 베트남에서는 평화운동이 있을 수 없었다. 미국

과 연합한 남베트남에 대항하여 결성된 <남베트남 민족해방전선(Mặt Trận 
Dân Tộc Giải Phóng Miền Nam Việt Nam)>은 공산주의자 이외에도 민간인

과 남하한 북베트남인 등이 참여한 민족해방조직이었으며, 그들의 방법은 무

장투쟁이었다. 베트남 전쟁을 실제로 겪지 않는 자리에서는 반전과 평화운동

이 가능했지만, 전쟁 속에 있었던 베트남인들에게 평화운동은 불가능했던 것

이다. 

평화를 말할 수 있는 자리와 말할 수 없는 자리가 있다는 점을 전제로 할 

때, 동아시아반일무장전선의 독특함은 더욱 부각된다. 즉 늑대들은 일반적으

로 반전과 평화운동을 말하는 자리에서 무장투장을 외쳤기 때문이다. 즉 피식

민자에 의한 무장투쟁이 아니라, 식민자에 의한 ‘무장투쟁’, 그것이 동아시아

반일무장전선이었다. 늑대들이 왜 이러한 선택을 해야 했는가에 대해서는 앞
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장에서 살펴보았다. 그러나 좀더 깊이 물어야 할 부분도 있다. 불/가능한 자리

에서 시도된 ‘무장투쟁’은 어떤 의미를 갖고 있을까? 동아시아의 역사 속에서 

늑대들의 무장투쟁은 어떤 의미를 지닐까? 먼저 ｢하라하라 시계｣에는 그들이 

생각하는 혁명의 모습과 함께 자신들에게 혁명의 수단으로서 무장투쟁이 요

청되는 이유가 나타나 있다. 

먼저 식민자의 위치에서 행해진 무장투쟁은 아시아 냉전 질서의 불균형을 

드러낸다. 서구와 일본 등에서 평화운동이 일어나더라도 그 평화운동을 가능

하게 한 물질적 기반에 아시아와 제 3세계의 열전이 있다는 점 말이다. 늑대들

은 “무자각적으로 침략에 가담한 일본 제국주의의 노동자”는, 자기 자신에게 

내재되어 있는 “제국주의적 반혁명적 소시민적 이해와 생활을 파괴·해체”하

지 않는다면, 그들이 설령 “‘일본프롤레타리아트의 계급 독재’나 ‘폭력혁명’을 

주장한다고 해도 그것은 완전한 기만”이라고 말한다.(하라하라/253쪽) “자신

의 생활을 흔들리지 않으리라고 전제하고 자신의 이익을 더욱 추구하기 위한 

‘혁명’ 따위는 완전히 제국주의적 반혁명”(하라하라/253쪽)이라는 그들의 말

은, 일본이 당시 누리던 풍요와 평화가 아시아 인민의 시체 위에 세워진 것임

을 고발한다. 따라서 늑대들은 아시아 인민과의 연대는 바로 이 자신의 위치

를, 아시아 인민에 대한 착취를 묵인하는 자리를 뒤흔드는 사건이어야 한다고 

말한다. (하라하라/253-254쪽) 반일동아시아무장전선의 행위가 지닌 ‘불법성’ 

때문에 늑대들은 ‘안전한’ 평화와 반전을 말하는 ‘일본인’의 위치에서 벗어나 

아시아 인민의 곁에 서게 된다. 

늑대들의 무장투쟁이 ‘일본과 아시아’라는 외적 구도에서만 전개된 것은 아

니었다. 늑대들의 무장투쟁은 일본 내부의 자본주의와 식민주의를 향해 있었

다. 따라서 늑대들은 소시민인 노동자와 ‘유민=일용노동자’를 구별하고, “‘유

민=일용노동자’들이 일본 제국에서 유일하게 법과 제도를 근본적으로 되묻게 

하는 무장투쟁을 벌이고 있다고 말한다. 일용노동자들은 “헐값으로 쓰고 버려

져도 되는” 존재로 여겨져, “생활의 모든 분야에서 철저하게 가로챔을 당”하고 

있으며, 이를 간파한 “유민=일용노동자의 싸움은 가마가사키, 산야, 고토부키

쵸에서 볼 수 있듯이 일상적이고 부단한 타협없는 싸움”이라는 것이다. (하라

하라/253) 바로 이러한 점에서 반일동아시아무장전선은 소시민 노동자의 합

법성 안의 권리투쟁과 다르며 일본 내부의 유민=일용노동자 곁에 섬으로써 
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아시아 인민 및 유민들과 연결될 수 있는 내재적 출구를 획득한다. 

동아시아반일무장전선은 아시아 냉전구도 속에서 제국주의 국가의 안전한 

평화가 아시아 및 제3세계의 전쟁을 묵인하는 결과로 귀결된다는 것을 간파한

다. 또한 전지구적 자본주의 속에서는 합법적 제도 안에서의 허용된 노동운동

이나 더 많은 제도적 권리를 얻기 위한 사회운동이, 아시아 유민의 고통과 착

취를 심화시키는 구조를 용인하는 것이 된다고 비판한다. 따라서 늑대들은 

‘법 밖으로 밀려난 자들’ 곁에 자신들의 몸을 두려고 했다. 이러한 맥락에서 무

장투쟁의 필요성이 제기된다. 이때 ‘무장투쟁’의 핵심은 폭력이 아니라 “법과 

시민사회로부터 삐져나온 싸움=비합법투쟁”이다. 그리고 이 ‘비합법투쟁’은 

‘반일사상’과 깊이 연관되면서 ‘반일’의 의미를 ‘일본에 반대한다’가 아니라 전

지구적 반제국주의 반식민주의 운동과 연결시킨다.  

우리들에게 부여된 것은 일제를 타도하는 싸움을 개시하는 것이다. 법적으로 

시민사회로부터 허용된 ‘싸움’이 아니라, 법과 시민사회로부터 삐져나온 싸움=비

합법 투쟁을 무장투쟁으로 실체화하는 것이다. 자기 자신의 도피처=안전판을 남

기지 말고, ‘신체를 바쳐 자신의[일본인의] 반혁명에 대한 뒤처리(오토시마에)를 

하’는 것이다. 반일제국 무장투쟁의 공격적 전개야말로 일본 제국 본국인의 유일

한 긴급 임무이다.  (하라하라/253-254쪽)  

늑대부대의 일원이었던 다이도지 마사시는 전갈부대원이자 무기징역으로 

감옥에 있던 구로카와 요시마사 등이 쓴 ｢아랍지역 동지들의 총괄문서｣를 비

판하는 편지를 보낸 적이 있다. 구로카와는 하네다 투쟁과 오지야전병원 투쟁

을 거쳐 전공투에 참여하지만, 전공투 실패 후 일용노동자 거리에서 투쟁을 

이어나가다 전갈부대에 합류했던 사람이다.33) 그는 총괄문서에서 미쓰비시 

중공업 폭파에 대한 자기비판과 아랍지역에서의 일본적군과의 교류에 대해서 

쓴다. 이 총괄문서를 읽은 다이도지 마사시는 아랍지역과의 연대에 대해서는 

기뻐하지만, 미쓰비시 중공업 폭파가 인명피해를 낸 원인을 늑대들의 ‘반일사

상’에 있었다고 자아비판한 부분에 대해서는 완전히 잘못된 인식이라고 철저

하게 비판한다. 구로카와는 “반일사상은 일본인은 가해자이기 때문에 전부 소

33) 東アジア反日武装戦線KF部隊(準), 󰡔生まれ出でよ!反日戦士 : フレ․エムシ第1詩集󰡕, 
1979년 6월
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용없다고 단정했기 때문에 실패했다”고 쓰고 있지만, 다이도지가 보기에 반일

사상은 일본인에 대한 비판도 아니며 반일사상 자체가 비판의 대상이 될 이유

도 없다는 것이다. 더구나 구로카와의 말은 자칫하면 늑대부대가 마치 무차별

적 살상을 용인하고 있었던 것처럼도 읽을 수 있어서 사실과 다르다고 말한다.  

 

반일사상은, 일제 본국인은 총체적으로 아시아, 아프리카, 라틴 아메리카 등의 

피압박인민에 대해 가해자의 관계에 있다는 것을 전제로 하면서, 일제 본국인 내

부에서 억압하고 착취하는 자들과 당하는 자들의 대립관계가 있고, 억압 착취당하

는 자들은 가해자인 동시에 또한 피해자라는 모순을 등에 진 존재라는 사실을 확

인하는 거야. 그리고 그러한 이상, 우리에게 요구되는 것은 가해자인 자기를 부정

해가면서, 동시에 피해자인 자기를 해방시켜 간다는 거야. 그렇다면 우리가 무차

별적인 살상을 용인한다는 것은 있을 수 없는 것이지.34) 

오히려 다이도지는 늑대들의 행위에 대한 반성을 위해서는 “반일사상을 주

체화하는 것”이 필요하지 “반일사상을 부정하거나 청산하는 게 아니”라고 단

언한다. 미쓰비시 중공업 폭파 작전이 인명피해를 낸 것은 반일사상이 때문이 

아니라 오히려 반일사상을 주체적으로 육화시키지 못했던 탓이라는 것이다. 

반일사상 육화의 불가능성, 즉 식민자의 후예인 자신들이 피식민자의 자리에 

단단하게 뿌리내리지 못할지 모른다는 불안은 ‘조급증’으로 나타났다. 늑대들

은 무지개 작전(천황특별열차폭파작전)의 실패와 좌절을 빨리 극복하고 싶었

고 독재정권이었던 박정희 암살을 시도했던 문세광 박사의 결기에 호응하는 

싸움이 하루바삐 이뤄져야 한다고 느꼈다. 또한 “베트남 인민 등의 희생” 위에

서 “따뜻하게 배불리 먹는” 다이도지 자신을 포함한 “일제 본국인에 대해 깊은 

불신감, 절망감” 때문에 일본인은 모두 가해자라고만 인식하게 된다. 그러나 

‘반일사상’이란 전지구적인 피압박 민족에 대한 착취구조를 인식하는 동시에, 

‘일본인’ 내부의 피해-가해가 착종된 식민주의적 착취구조도 보는 것이어야 했

다고 반성한다. 반일사상을 이렇게 자신들 내부에 뿌리내릴 수 있을 때, 식민

주의 및 신식민주의의 ‘가해자’인 일본인의 자리를 ‘자기부정(=비판)’하는 것

34) 다이도지 마사시, “아랍동지의 총괄문서에 대해(번역) - 쿠로카와 요시마사 씨 앞 1983년 4월 3

일”, ｢동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러싼 이야기｣(최종입력

일:2019년 4월 28일, 최종검색일:2020년 6월 15일, http://blog.daum.net/eaajaf/31) 이하 한 단락

의 직접인용은 이 편지글로부터의 발췌임.
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은, 동시에 자본주의 질서 속에서 ‘피해자’인 위치에 있는 일본 유민들을 해방

시키는 것이 된다. 더 나아가 이는 가해-피해 프레임으로 정형화되어 옴쭉달

싹할 수 없게 된 관계에서 벗어나, 또 하나의 다른 관계를 만들 수 있는 출구

를 연다.   

즉 ‘반일’은 살해나 살상을 자행하는 식의 ‘폭력’과 같지 않다. 늑대부대원들

은 그들을 감시하는 정체불명의 사람도 혹시 공안이 아니라 민간인 일수도 있

다고 생각하여 공격하지 않았고, 다른 폭파시도에서도 인명피해를 내지 않으

려고 최선을 다했으며, 미쓰비시 폭파로 인한 인명피해를 알았을 때 모두 “망연

자실하고 자살할 것을 생각했”던 것을 예로 들어 구로카와의 논리를 비판한다.  

실제로 동아시아반일무장전선은 사람을 겨냥해 폭발물을 설치하지 않았다. 

늑대들은 단지 식민주의나 제국주의 침략전쟁의 당사자들을 기리거나 기념하

는 상징물을 폭파했다. 예를 들면 1971년 12월 11일에는 도쿄재판에서 전범

으로 처형당한 7명을 기리는 ‘관음상 흥아관음(興亞觀音) 순국7사비’를 파괴

했고, 1972년 4월 6일에는 재조 일본인 5천명의 유골을 안치한 납골당을 폭파

했으며, 아이누 민족 지도자인 샤크샤인이 일본인에 의해 살해된 날(1669년 

10월 23일)을 기억하면서 1972년 10월 23일에는 홋카이도 원주민 아이누를 

식민화하고 차별한 것에 항의하기 위해 홋카이도에 있던 ‘풍설의 군상’을 파괴

한다.35) 실패로 끝나긴 했지만 사람 목숨을 겨냥한 것은 1974년 8월 15일에 

계획되었던 천황암살을 위한 아라카와 철교 위 폭탄 설치뿐이었다. 그러나 천

황이 수많은 아시아 인민들을 전쟁에 나가도록 내몰았던 대표적 전범이었다

는 점에서, 천황에 대한 폭력행사는 민간인에 대한 폭력행사와는 질적으로 달

랐다. 미쓰비시 중공업의 경우는 폭탄제조가 미숙해서 의도치 않은 부상자나 

살상자를 냈지만, 사람의 생명을 빼앗는 폭력을 긍정하거나 시도한 일은 결코 

없었다.  

이처럼 늑대들에게 폭력 혹은 무장투쟁이란 식민주의와 자본주의가 낳은 

재산이나 상징물, 그리고 권력구조에 대한 파괴이며, 식민자라는 자리를 자기

부정하는 정신이며, 전지구적 식민주의 권력과 일본 내부의 식민주의를 동시

35) 권혁태, <권혁태의 또 하나의 일본2: 일본을 폭파한 일본인>, ≪한겨레21≫, 2011년 11월 16일 

(최종 입력일: 2011년 11월 16일, 최종 수정일: 2011년 11월 17일, 최종검색일, 2020년 6월 15일 

http://h21.hani.co.kr/arti/world/world_general/30816.html)
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에 거부하는 사상이며 아시아 유민의 자리를 드러내는 투쟁이라는 의미에서, 

‘비합법투쟁’이다. 이 비합법투쟁이 가진 효과는 단지 비판이나 자기부정에 머

무르는 것이 아니라 늑대들의 조직원리이자 존재론적 기반을 형성했다.  

동아시아반일무장전선의 독본이자 행동지침이었던 ｢하라하라 시계｣를 보

면 “무장=도시게릴라 조직”의 기본형태, 전문지식, 임무분담, 통신과 연락관

련 지침, 투쟁자금획득, 훈련과 병사보충 등 상세한 노하우와 매뉴얼이 기입

되어 있다. 그 내용을 살펴보면 무장투쟁이 늑대들의 조직원리이자 주체성의 

확립을 위한 수단임이 조금 더 명확해진다. 예를 들어 늑대들이 새로 들어온 

게릴라를 훈련시키는 방법은 “토론도 연구 인식 작업도 아니고 무장투쟁을 함

께 하는 것”이며 “싸움을 조직하고 투쟁함으로써 신참 병사와 고참 병사의 갭

이 사라지고 서로의 신뢰관계가 강고해”진다고 쓴다.(하라하라/260쪽) 

기동대에게 이기지 못하니까, ‘화염병 등을 대신하여 폭탄[을 든다]’라는 게 아니

다. 오직 한명 한명의 사상성이 무장을 추구한 결과인 것이다. 따라서 늑대는 한 

사람 한 사람의 사상성에 의거한 무장조직이며, 한 사람 한 사람의 사상성만이 결

속과 싸움을 한층 더 심화시키는 것을 보증할 수 있는 것이다. (하라하라/260쪽)

이 문구에는 그들의 무장투쟁이 ‘적’을 만들고 그 적을 없애기 위해 인명피

해를 내는 폭력을 휘두르는 것이 아니라는 점이 명확하게 표현되어 있다. 단

지 자신들의 삶을 좌지우지하는 법과 제도의 폭력이 ‘외부’에 있는 것이 아니

라 자기 자신에게 있다는 것을 자각하는 것이 바로 ‘무장’임을 보여준다. 따라

서 무장투쟁은 집단적으로는 분열을 극복하고 결속을 강화하게 하며, 개인적

으로는 모두가 독립된 행위의 주체가 될 수 있음을 깨닫게 한다.

그런데 이러한 동아시아반일무장전선의 논리는 사실 프란츠 파농의 ｢폭력

론｣과 매우 유사하다. 프란츠 파농의 폭력론이 본격적으로 전개되고 있는 글

인 ｢폭력에 관하여｣는 ‘폭력을 긍정한다’는 이유로 서구 학자들에게 비판을 받

았다. 그러나 서구에서와 달리, “1960년대 아프리카 민족주의, 이슬람 근본주

의, 미국 흑인민권운동 진영에서 파농은 정신적 지주이자 실천적 지식인의 모

델이었고 그의 저서는 투쟁현장의 바이블”이었다.36) 이경원은 “서구의 제국

36) 이경원, 󰡔파농, 니그로, 탈식민화와 인간해방의 중심에 서다󰡕, 한길사, 2015년, 245쪽 
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주의 테러리즘은 간과하거나 묵인하면서 제3세계의 민족주의와 반식민주의 테

러리즘에 대해서는 알레르기 반응을 보이던 서구 학계가 파농을 집중적으로 

공격한 것”이라는 점을 들어, 서구학계가 파농을 불편해하는 인식에 제국주의 

테러리즘이 숨어 있음을 비판하기도 한다.37) 특히 프란츠 파농의 폭력론은 알

제리의 식민지 독립전쟁의 경험을 배경으로 하고 있다는 점에서 자기 자신이 

속한 민족을 대변하는 것과도 거리가 멀다. 알제리의 식민지 독립전쟁에 ‘외부

인’으로 적극적으로 가담했던 프란츠 파농에게 폭력은 유일한 대응책으로 거론 

된다. 왜냐하면 식민주의는 “본성 자체가 폭력이며 오로지 더 큰 폭력에 맞닥

뜨릴 때만이 굴복”하기 때문이며, 󰡔알제리 혁명을 향하여󰡕라는 책에서도 “비폭

력 탈식민화를 향한 프랑스 측의 제스처에 현혹되지 말 것을 당부”한다.38) 

특히 동아시아반일무장전선의 조직론이나 존재론적 기반과 겹쳐지는 것은 

폭력의 효과 부분이다. 프란츠 파농은 ｢폭력에 관하여｣에서 다음과 같이 말한

다. 

 식민지 민중으로서는 폭력만이 유일하게 가능한 일이기 때문에 폭력에 긍정적

이고 창조적인 성격을 부여하게 된다. 폭력의 행사는 그들을 한 덩어리로 묶어주

며, 각 개인은 폭력이라는 커다란 사슬의 고리들이 된다. -중략- 식민주의는 여러 

부족의 존재를 인정하기만 하는 것이 아니라 부족들 사이의 분열을 강화하고 조장

한다. -중략- 개인적 차원에서 폭력은 정화의 힘을 가진다. 폭력은 원주민에게서 

열등감과 좌절, 무기력을 없애주고, 용기와 자존심을 되찾게 해준다. -중략- 그들

은 자신들의 행동으로 얻은 결과를 놓치지 않으려 하며, 자신들의 미래와 운명을 

살아있는 신의 손에 내맡기려 하지 않는다. -중략- 폭력으로 인해 깨어난 민중의 

의식은 일체의 화해를 거부한다. 이때부터 선동가, 기회주의자, 마술사들은 어려

운 임무를 맡는다. 육탄전으로 내몰렸던 대중은 구체적인 것에 대해 탐욕스러워

진다. 신비화하려는 시도는 결국 현실적으로 불가능해지고 만다.39) 

무장투쟁은 집단적으로는 원주민 부족 간의 분열과 갈등을 조장하는 분리주

의 정책에 맞서 “원주민이 지역주의와 부족주의를 청산하고 ‘거대한 폭력 유기

체’의 일원으로서 새로운 소속감을 느끼게”하며, 개인적으로는 “억압의 족쇄를 

37) 이경원, 위의책, 245쪽 

38) 이경원, 위의책, 270쪽 

39) 프란츠 파농 지음, 남경태 역, 󰡔대지의 저주받은 사람들󰡕, 그린비, 2007년, 117-118쪽
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파괴할 뿐만 아니라 노예로 길들여진 의식구조를 파괴”하여 원주민들을 “새로

운 인간으로 거듭나게 해”준다고 프란츠 파농은 말하고 있다.40) 이는 무장투쟁

이 늑대들의 결속을 강화하고, 한 사람 한 사람이 주체적인 사상성을 갖게 된다

는 동아시아반일무장전선의 ｢하라하라 시계｣의 구절과 일맥상통한다. 

다큐 <무장전선>에서 쿄토대 명예교수인 이케다 히로시는 폭력을 “물리적 

폭력의 군대만이 아니라 모든 사법제도와 관료제도”라고 말하면서 그런 점에

서 폭력을 국가가 압도적으로 독점하고 있고, “우리가 갖고 있는 폭력은 너무 

작”다고 말한다. 전쟁으로 핵발전소 사고로 사법제도로 죽은 사람은 무수히 

많지만 보이지 않고, “폭탄으로 죽은 사람은 눈에 띤다”는 것이다. 물론 단 한

명의 인간도 죽여서는 안되지만, “우리가 가진 폭력은 얼마 안 된다는 것을 확

실히 인식해야 한다”고 말한다. 국가는 폭력을 행사할 권리뿐 아니라 무엇인 

폭력인지를 규정하는 권한까지를 소유한다. 그 중에서도 식민지 지배는 폭력

이 극단적으로 식민정부와 식민자에게 독점되는 체재이며, 이때 법 밖으로 밀

려난 피식민자는 합법성 안에서 권리를 요구할 수 없으며, 식민자가 합법성 

안에서 벌리는 평화투쟁은 일상적인 폭력의 구조를 수용하는 것이 된다. 즉 

동아시아반일무장전선이 추구하고자 했던 ‘무장투쟁’의 의미는 폭력을 추구하

는 게 아니라, 법 밖에 밀려나 버린 존재의 ‘비합법투쟁’을 의미했으며 이를 통

해 늑대들은 자신들의 결속을 다지고 국가의 권위나 민족의 경계에서 벗어난 

주체성을 모색하려 했다. 이는 주어진 제도와 가치를 그대로 받아들여 그 안

에서 조금 더 많은 권리를 가져가기 위해 싸우는 투쟁이 아니라, 더 나은 삶을 

향해서 한발 더 내딛고 상상하기 위해, 법과 제도와 권리의 근거에 대해, 피해

와 가해의 프레임에 대해, 당사자성이나 정체성에 대해, 근본적인 질문을 던

지도록 한다.   

 

2. 프란츠 파농의 폭력론 수용을 둘러싼 한일 차이-일본의 경우

 

동아시아반일무장전선과 파농의 ‘폭력론’을 이론적 층위에서 겹쳐 놓고 보

면, 식민자인 정체성을 가졌던 늑대부대원들의 무력투쟁과 피식민자들의 무

40) 이경원, 앞의 책, 273쪽 
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력투쟁은 동일해 보인다. 그러나 동아시아반일무장전선의 무력투쟁은 피식민

자의 그것과 여러 층위에서 차이를 보였다. 식민자가 아무리 애를 쓴들 피식

민자의 마음을 알 수 없다는 의미가 아니라, 식민자의 위치를 자기부정을 통

해 넘어서려 했던 시도의 임계에 무엇이 있는지를 볼 필요가 있다. 이는 피식

민자들이 추구하는 연대가 ‘피해경험의 공감’에 머무르지 않고 피식민자 내외

부의 타자들과의 연대를 모색하기 위해서도 사유해야 할 부분이다. 

이때 주목하고자 하는 것은 늑대들의 ‘초조감’이다. 1974년 8월 30일 미쓰

비시 중공업 폭파가 인명피해로 이어졌던 과정을 살펴보면, 식민자의 자리에

서 하는 무장투쟁과 피식민자의 자리에서 하는 무장투쟁의 차이가 ‘초조함’으

로 드러난다. 8월 30일의 미쓰비시 중공업 폭파 직전인 1974년 8월 14일에는 

불발로 끝난 이른바 <무지개 작전=천황특별열차폭파작전>이 있었다. 1975년 

5월 19일 경찰에 검거되었을 때 감춰져 있던 이 천황 암살계획이 드러나 늑대

들은 일본사회로부터 엄청난 비난과 공격을 받는다. 그러나 이 불발로 끝난 

천황 암살계획은 그들의 초조함을 가중시킨 한 계기이기도 했다. 다이도지는 

치카프 미에코에게 보내는 “미쓰비시 중공업폭파에 대한 자기비판”이라는 글

에서 당시 자신들을 감싸고 있었던 과도한 초조함에 대해서 말한다. 

다이도지는 <무지개 작전>을 중지할 수밖에 없었던 다음 날인 8월 15일, 재

일조선인 문세광이 서울 광복절 회장에서 박정희 대통령을 저격했다는 뉴스

를 접하고 늑대들은 강한 충격을 받았다고 한다. 서로 전혀 모르는 그들이, 

“일본에서 천황 히로히토를, 한국에서 박정희를 공격하려 했”다는 것과 “문 박

사가 우리와 완전히 같은 세대의 재일조선인이었던 것 등에 강한 쇼크를 받”

았다는 것이다.41) 다이도지는 “이때의 우리의 심정은 그다지 이해할 수 없을” 

테지만, 자신들은 “완전히 동세대인 재일조선인의 결사적인 결기를 결코 내버

려 둘 수 없다, 어떻게 해서든지 그를 응원”해야 한다는 강한 열망에 “서울의 

옥중에 갇힌 문 박사에게 한시라도 빨리 호응하는 싸움을 하자, 아니, 하지 않

으면 안된다고 결의”했고, 아시아 인민을 착취해 온 미쓰비시 폭파를 급히 결

41) 다이도지 마사시, “미쓰비시 중공업폭파에 대한 자기비판(번역) - 치카프 미에코씨 앞, 1982년 12

월 21일”, ｢동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러싼 이야기｣ (최종

입력일: 2019년 4월 29일, 최종검색일: 2020년 6월 15일 http://blog.daum.net/eaajaf/32 ) 이하 

두 단락은 이 글에서의 인용임. 
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정한다. 

하루빨리 “문 박사에게 호응하자는 우리의 초조함”은 무장투쟁의 원칙을 지

키지 않고 <무지개작전>에서 철교를 폭파하려고 만든 폭탄을 미쓰비시에 사

용하게 했고, 폭탄은 미쓰비시 건물 안이 아닌 보도에 설치되었다. 다이도지

는 “일본인민의 반혁명성을 견딜 수 없”다는 생각으로 인한 초조함이 “우리 자

신이 일본인민의 일원이며 일본인민을 부정하든 긍정하든 일본 인민과 함께 

걸어가야 한다는 가장 기본적인 것을 잊어버”릴 정도로 강했다는 점에서 미쓰

비시 중공업 폭파의 문제점을 찾는다. 혹은 일본인으로서의 정체성을 자기부

정했던 늑대들은, “인민이라는 살아있는 구체적인 존재를 인민 혹은 대중이라

는 개념으로만 이해하고 있었”기 때문에 언젠가 밀접하게 연루될 것이고 때로

는 권력의 탄압에서 보호해야 할 사람들을 죽게 했고 ‘일본인=식민자=가해자’

로 단정하는 성명서를 발표하는 미숙함을 저질렀다고 성찰한다. 

늑대들이 가졌던 아시아 인민에게 어서 빨리 호응해야 한다는 초조함, 반혁

명적 일본인민과의 철저한 분리의식, 연대할 인민에 대한 구체적인 형상의 불

명확함은, 피식민자가 아닌 자리에서 무장투쟁을 할 때 늑대들이 마주했던 피

식민자들에 대한 거리감과 죄책감을 부지불식중에 드러낸다. 늑대들은 무장

투쟁을 함으로써 피억압 민족의 주체성을 스스로에게 육화시키려고 했지만, 

그 임계점에서 자신들은 일본이라는 정체성과도 깊게 연결되어 있으며 피억

압 민족과 완전히 같아질 수 없다는 점을 처절하게 깨닫게 된다. 

그렇다면 늑대들의 시도는 그저 실패만을 의미할까? 연대의 임계점에 무엇

이 있는가를 살펴보기 위해서 1960-70년대 한국과 일본의 무장투쟁의 사상적 

기반을 형성했던 프란츠 파농이 두 지역에서 어떤 차이를 지니고 수용되었는

가를 살펴보자. 프란츠 파농은 일본에서는 1965년에 한국에서는 1971년에 소

개되는데, 모두 파농의 ‘폭력론’에 초점이 맞춰져 있었다. 

일본에서 프란츠 파농을 처음 번역한 것은 오타 마사쿠니(太田昌国)이다. 

그가 처음으로 프란츠 파농을 접하게 된 것은 일본에 번역된 󰡔시츄아시옹 5-

식민지의 문제(シチュアシオン V- 植民地の問題)󰡕 (人文書院, 1965)에서 󰡔대
지의 저주받은 사람들󰡕의 프랑스어판에 실었던 사르트르의 서문을 통해서였

다고 한다.42) 이후 오타는 스즈키 미치히코(鈴木道彦)가 이와나미 강좌 <현

대> 편에 ｢인디아의 파괴에 대한 간결한 보고(インディアスの破壊について



174  석당논총 77집

の簡潔な報告インディアスの破壊についての簡潔な報告)｣43)라는 파농의 저

작을 언급한 것을 보고 파농에 접근해 간다. 이 과정 속에서 오타는 󰡔세계혁

명운동정보󰡕(10호~12호)44)에 파농의 ｢폭력론｣을 3회에 걸쳐 영어본에서 번

역해서 연재한다. 프랑스어본이 아닌 영어본을 일본어로 중역했기 때문에 오

역도 있었을 테지만, 오타는 당시의 분위기와 번역의 의미를 이렇게 회상한

다. 1967년 영화 <알제리의 전투>가 공개되어 피식민자의 폭력에 대한 논의

가 무르익고, 68년에 대학투쟁이 전국 각지에서 확산되고, 베트남 전쟁에 일

본이 가담하는 것을 저지하는 운동이 확산되는 “동시대 상황 속에서 정신의 

호응성”을 느끼면서 했던 “매우 자극적인 작업”이었다.(대담-오타/9쪽) 당시

에는 “해방전쟁이나 인민 전쟁이라는 발상이 적어도 제3세계에서는 압도적인 

리얼리티를 갖고 있었”고 그것이 자신이 “폭력론을 번역하고 있던 시대적인 

풍경이랄까 자기 자신이 있던 장소”를 휩싸고 있던 느낌이었다는 것이다.(대

담-오타/10쪽) 이후 1968년에 일본에서는 󰡔검은피부, 하얀 가면󰡕과 󰡔혁명의 

사회학󰡕이 󰡔프란츠 파농集󰡕으로 번역되었고, 그 후 전 4권의 저작집이 간행

되었다.45)  

도미야마 이치로는 “일본의 아시아 침략에 대한 [일본국내] 투쟁을, 그 내부

에서 어떻게 구축할 것인가라는 물음으로서 파농이 읽혔고, 입관투쟁(入管鬪

爭)이나 1970년대 전반의 동아시아반일무장전선 등의 활동과 함께 공감되어

갔다”고 말한다.46) 따라서 도미야마는 1960년대~1970년대 초에 걸쳐서 파농

을 받아들일 때 중심이 되었던 것은 “젊은 정신과 의사로서 파농이 쓴 󰡔검은

피부, 하얀가면󰡕”이 아니라, “식민지 해방투쟁의 이론적 지도자로서 파농이 

42) 太田昌国․酒井隆史․富山一郎、｢暴力と非暴力の間｣, 󰡔インアパクション󰡕 132号、

2002年9月, 8쪽.  이하 이 대담에서의 인용은 ‘대담-발화자/쪽’으로 표시.

43) 堀田善衛＋鈴木道彦 ｢アジア。アフリカにおける文化の問題｣,  岩波講座 󰡔現代󰡕 10所

収.

44) 󰡔世界革命運動情報󰡕, レボルト社刊, (10号＝68年3月、11号＝同5月、12号＝同7月)

45) 도미야마 이치로, ｢프란츠 파농, 󰡔검은피부, 하얀가면󰡕｣, 오사와 마사치 편, 김영작 이이범 외 역, 

󰡔내셔널리즘론의 명저50󰡕, 일조각, 2010년, 120쪽 

번역된 파농의 책은 다음과 같으며 스즈키 미치히코(鈴木道彦)와 우라노 기누코(浦野衣子)에 

의해 번역된다. 󰡔フランツ․ファノン著作集<第1>黒い皮膚․白い仮面󰡕(1970年), 󰡔フラン

ツ․ファノン著作集<第2>革命の社会学ーアルジェリア革命第5年󰡕(1969年), 󰡔フラン

ツ․ファノン著作集<第3>地に呪われたる者󰡕(1969年), 󰡔フランツ․ファノン著作集<第

4>アフリカ革命に向けて󰡕(1969年) 

46) 도미야마 이치로, 위의 책, 120쪽 
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쓴 󰡔대지의 저주받은 사람들󰡕이었고, 여기서 전면적으로 전개되고 있는 폭력

론”이었다고 한다.47) 도미야마에 따르면 파농은 “폭력을 행사해가는 과정과 

그 폭력행사의 주체를 형성하는 것을 일체의 것으로 생각하고, 폭력행사를 자

기변혁 혹은 자기회복으로 파악”했기 때문에, 그의 폭력론을 다시 읽는 것은 

“블랙 팬서나 동아시아무장반일전선이 전개한 무장투쟁을 현재 어떻게 생각

할 것인가라는 물음”과 마주하게 한다고 역설한다.48) 

그런데 프란츠 파농의 󰡔대지의 저주받은 사람들󰡕을 번역한 스즈키 미치히

코의 해설을 읽어보면 무장투쟁을 어느 자리에서 수행하는가가 첨예하게 부

각된다. 당시 일본의 지식인들은 사르트르의 입장에서 프란츠 파농의 폭력론

을 해석한다. 스즈키 미치히코는 프란츠 파농이 프랑스어를 쓰지만 결코 프랑

스인이 되거나 프랑스 표준어에 적합한 프랑스어를 할 수 없었던 ‘개화민’이라

는 점을 지적하면서, 일본어를 하지만 결코 일본인이 되거나 일본 표준어에 

맞는 일본어를 구사할 수 없는 재일조선인을 프란츠 파농의 자리에 대입시킨

다. 특히 1958년 고등학생 신분으로 고마쓰가와에서 여성 2명을 강간하고 살

해하여 4년 뒤 사형이 집행된 이진우49)와, 폭력단 2명을 살해한 뒤 1968년 2

월 20일 시즈오카(靜岡)현 가와네혼초(川根本町)의 스마타쿄(寸又峽)온천에 

있는 후지미야 여관에서 손님 등 12명을 인질로 잡고, 신문과 TV등을 통해 민

족차별문제를 호소했던 김희로를, 프란츠 파농과 겹쳐서 상기한다.   

스즈키가 프란츠 파농을 번역할 당시가 1968년 즈음이었고 스즈키 자신이 

김희로 구원활동에 참여하고 있었던 만큼 이 서문에는 김희로에 대한 이야기

가 자세하다.50) 천황의 옥음 방송을 들을 때나 일본 전투기가 추락할 때면 분

함을 느낄 정도로 자신이 일본인화되어 있음에도, 주변에서는 늘 그를 조선인

으로 차별했다는 김희로의 토로를, 스즈키는 이 번역본 해설에서 쓰고 있다. 

즉 스즈키는 “검은 피부를 미워한 파농”과 “반일본인”으로서 일본인이 되고자 

47) 도미야마, 위의 책, 121쪽 

48) 도미야마, 위의 책, 121-122쪽

49) 이진우의 사건은 1962년 박수남(朴壽南)과의 옥중 서간집 󰡔죄와 죽음과 사랑[罪と死と愛と]󰡕의 

출간과 더불어 세간의 주목을 받았으며 1968년에는 오시마 나기사 감독의 <교수형>으로 영화화

된다.

50) 鈴木道彦, 󰡔越境の時:一九六〇年代と在日󰡕, 集英社, 2007. 본 논문에서 자세히 다룰 수 없지

만 이 책에는 이진우 사건과 김희로 사건이 상세히 기록되어 있으며 특히 김희로 사건의 구명활동

에 대해서도 상세한 설명을 접할 수 있다. 



176  석당논총 77집

욕망했던 김희로를 겹쳐 놓는다.51) 그리고 김희로의 범죄 이유를 다음과 같이 

설명한다. 김희로는 단지 굶주림 때문에 도적질을 하지만, 무엇을 해도 그의 

행위는 “조선인의 소행”과 연결되며, “조선인이기 때문에 훔친 것이 되”었고 

그것이 그를 더욱 더 범죄자의 길을 가도록 했다.(스즈키/212쪽)   

무엇을 해도 ‘조선인이기 때문’이며 ‘조선인인 주제에’이며, 고작 ‘조선인임에도 

불구하고’이다. 요컨대 조선인은 일본인에게 객체화된 인종이며 그 본성은 악이

다. -중략-김은 이 ‘인질’을 방패삼아 어린 시절부터 자기의 육체에 스며들게 한 경

찰의 폭력 즉 일본 국가의 폭력을, 거꾸로 그 경찰에게 또한 국가에게 향하도록 했

던 것이다. 그리고 김희로가 행사한 폭력이야말로, 재일 조선인 모두가 남몰래 마

음 속에 품고 있던 해방의 꿈을 드러낸 것이었을 것이다. 나는 모든 재일조선인의 

내부에 김희로와 마찬가지로 한 사람의 살인자, 한 사람의 격렬한 고발자가 숨어 

있고, 그들은 모두 폭력에 의해 그 상황을 개시할 가능성을 갖고 있다고 생각한다. 

(스즈키/212-213쪽) 

조선인을 열등한 대상, 악, 혹은 적으로 규정한 일본인과 국가의 폭력에 의

해 김희로는 범죄자가 되었다. 김희로가 여관의 손님을 인질로 잡고 발화한 

민족차별에 대한 비판은 재일조선인이라면 누구나가 “남몰래 마음 속에 품고 

있던” 무장투쟁을 통한 해방의 꿈을 자극했다는 것이다. 더구나 스즈키는 김

희로 자신도 거대한 국가폭력을 볼 때 자신의 투쟁이 실패할 것임을 알고 있

었고 그럼에도 김희로는 경찰과 국가권력을 고발했으며, 이 김희로의 고발 앞

에서 김희로의 폭력을 만들어낸 원인 제공자인 일본인은, 모두가 범죄자가 되

거나 김희로의 인질이 될 수밖에 없다는 것이다.

김희로의 폭력을 만들어낸 것은 일본국가다. 그렇지만 또한 그것은 우리들이

다. 우리들은 이 일본사회에서 특수한 경우를 제외하면 일본인이라는 이유로 차

별받는 경험을 갖고 있지 않다. 그것이 이미 우리들을 범죄자로 있게 하는 것이다. 

역시 김희로의 고발은 모든 경찰에게 즉 국가권력을 향했다. 그렇지만 우리들은 

무심결에 그 국가를 지탱하는 역사적 일본인이며, 김이 고발한 바로 그 차별자인 

것이다. 그렇기 때문에 우리 일본인 모두는 언제든지 갑자기 라이플총이 겨누어

51) 鈴木道彦, ｢解説―橋をわがものにする思想｣, フランツ․ファノン,  鈴木道彦 浦野衣子 

訳, 󰡔フランツ․ファノン著作集<第3>-地に呪われたる者󰡕, みすず書房, 1969년, 195- 215

쪽. 이하 이 글에서의 인용은 ‘스즈키/쪽’으로 표시.
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져 인질이 될 충분한 이유를 갖고 있는 것이다.(스즈키/213쪽)  

스즈키는 이진우 사건을 통해서, 일본인인 자신은 법으로 판결을 받은 범죄

자는 아니지만 조선인을 차별한 법적 폭력의 공범자임을 자각했고, 김희로 사

건을 겪으면서는 “자신을 소위 ‘인질’의 몸에 놓고 생각해 보려고 애썼으며 지

금도 그 입장을 무너뜨리고 싶지 않다”고 한다.(스즈키/213쪽)  

식민자의 해방은 피식민자의 고발로부터 온다. 스즈키는 “김희로는 우리들

을 고발하는 것으로 사실 우리들에게 해방의 손을 내밀고 있는 것”이라고 해

석한다.(스즈키/213쪽) 물론 자신도 실제로 인질이 되었을 때 불행하다고 느

끼지 않을 자신이 없고, 스스로는 차별한 적이 없는데 왜 인질이 되어야 하냐

는 부당함을 느낄지도 모르지만, 이러한 느낌은 곧 파농이 말한 “집단적 무의

식”, “자기 내부에 파고든 국가”라고 단언한다.(스즈키/214쪽) 일본민족의 책

임은 김희로가 고발한 일본의 국가권력에 “우리들의 입장에서 격렬한 고발을 

대치”시키는 고통스럽고 긴 투쟁에 있으며, 이것이 일본인을 “차별에서 해방

시켜 줄 단서”라고 말하는 그는, “차별하는 것을 받아들이는 것은 차별받는 것

과 다를 것 없기 때문”이라고 덧붙인다. (스즈키/214쪽) 

 파농의 폭력 혁명론과 김희로의 저항폭력, 흰 검은 파농과 반일본인인 김희로 

----- 나는 이것을 공통된 문제로 너무 심하게 대치시켰는지도 모른다. 역시 이것

은 어느 것이든 특수한 상황 속에서 생긴 발생한 것이다. 그렇지만 모든 특수성을 

보편화 과정으로 파악하는 게 가능하다면, 일본의 상황에서 파농이 받아들여질 가

능성은 확실히 있다고 해야 한다. 그 하나의 가능성을 시사하는 것은 일본에서의 

제3세계 폭력, 즉 김희로인 게 아닐까. 이러한 의미에서 우리들에게 파농의 ‘전적 

인간’은 김희로의 고립된 폭력을 직시하면서 우리들이 스스로를 시도하는 변혁의 

모색 속에서 처음으로 먼 저편에 지향될 수 있을 것이다. 그런 이유로 인해 우리들

이 교량을 우리 것으로 만들어야 함은 말할 필요도 없다.(스즈키/214) 

이처럼 스즈키는 파농의 폭력혁명론 = 김희로의 저항폭력을 겹쳐 놓고, 다

시금 흰 피부를 욕망하는 검은피부의 파농과 일본인을 욕망하는 반일본인 김

희로를 겹쳐 둔다. 그리고 바로 이 지점에서 일본에 파농이 피와 살을 갖고 수

용될 가능성, 즉 “교량을 우리 것”으로 할 수 있는 가능성을 찾는다. 그런데 이 

긴 글에서 스즈키가 선 자리는 ‘반성적’이라고 할지라도 어디까지나 ‘일본인’의 



178  석당논총 77집

위치이며, 파농의 위치에는 김희로나 이진우 등의 재일조선인들이 있다. 이러

한 위치설정은 󰡔프란츠 파농집󰡕 발간에 즈음하여 무토 이치요(武藤一羊)가 

제기한 다음과 같은 물음에서 확인된다. “제 3세계란 일본에 있어서 무엇인

가? 베트남이란 무엇인가? 아프리카란 무엇인가? 조선이란 무엇인가? 필리핀

이란 무엇인가? 볼리비아란 무엇인가 인도란 무엇인가?”52) 

무토처럼 ‘제3세계가 일본에게 무엇인가’를 묻는 것은 전지구적 식민주의와 

자본주의 구조 속에서 일본의 책임을 강조하는 것으로 귀결된다. 그러나 일본

을 제3세계에서 분리시키고 제1세계에 위치시키는 효과를 내게 된다. ‘제3세

계’를 말하는 무토의 반복된 물음 속에서 제3세계-베트남-아프리카-조선-필리

핀-볼리비아-인도가 동렬에 놓인다는 점도 의미심장하다. 스즈키도 이 대립항

을 유지하지만, ‘해방’의 열쇠를 제3세계에 두고 일본인이 그들의 인질이 됨으

로써, 일본인의 무의식적 우월감이나 반혁명성을 해체한다. 그러나 무토에게

도 스즈키에게도 일본인/제3세계(아시아 인민), 식민/피식민, 가해/피해의 구

도는 굳건하게 유지된다. 이는 책임과 윤리를 말하기 위한 ‘일본인으로서’의 

마지노선이기도 하지만, ‘일본인이라는 상태’에 머물게 한다는 점에서 근본적

인 관계 변화는 막혀 버린다. 

식민자의 해방은 피식민자의 고발로부터 오지만, 피식민자의 해방은 식민

자에 대한 고발만으로는 오지 않는다. 동아시아반일무장전선은 제3세계나 재

일조선인이나 아시아가 자신들에게 무엇인가를 묻지 않았다. 반대로 제 3세

계에게 자신들이 무엇인가를 끊임없이 물었다. 늑대들은 문세광을 동시대인

이라고 느꼈고 문세광의 자리에 함께 서려고 했기 때문이다. 늑대들이 사회구

조적으로 서 있는 자리와, 그들이 함께 서려고 했던 아시아 인민의 자리, 이 두 

자리 사이의 괴리가 그들에게는 초조함으로, 추상화된 인민에 대한 상상으로, 

생활을 극한까지 뒤바꾸는 극단적 자기부정으로 나타났다.

따라서 늑대들은 ‘지금-여기’에서 자신들이 속할 장소를 찾기 어렵다. 일본

인으로서 식민주의의 책임을 지는 것과 아시아 인민의 자리에서 함께 싸우는 

것. 늑대들은 이 팽팽하게 대립하는 두 벡터 사이에서 요동치면서, 연대의 시

도가 실패할 때마다 안개 속에서 이빨을 드러내는 여러 전선들을 부각시킬 뿐

52) 武藤一羊, ｢’やつら’と’われわれ’｣, 󰡔現代史・戦後編月報󰡕, 1968年12月, みすず書房. (도미

야마, 위의 책, 120쪽에서 재인용) 
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이다. 그러나 아무 곳에도 속할 수 없는 늑대들의 상태는 피식민자와 식민자

의 동시적 해방, 즉 이 착취-피착취, 가해-피해의 구도로부터의 해방은 묻게 

한다. 

식민-피식민, 가해-피해라는 프레임을 확고한 것으로 고정시키는 것과, 피

식민이나 피해자의 고통에 공감하고 가해나 식민화에 대해 책임을 지는 것은 

다르다. 더 나아가 근본적으로 연대와 평등이 무엇인지를 물어야 한다. 즉 반

제국주의 식민주의 무장투쟁은 ‘전선’을 만드는 것이 목적이 아니라 전선이 불

필요한 관계를 꿈꾸는 것일지 모른다. 바로 이 점에서 늑대들이 식민자의 위

치에서 벗어나 자신의 생활을 뒤흔들면서 투신했던 아시아 무장투쟁의 빛나

는 지점이 있다. 가해성에 대한 자각에서 시작된 타자와의 연대가 과연 어디

까지 나아갈 수 있는가를 타진할 수 있게 하고, 고착된 권력관계를 변화시킬 

새로운 관계와 존재의 장소를 상상하게 하기 때문이다.  

3. 프란츠 파농의 폭력론 수용을 둘러싼 한일 차이-한국의 경우

  

그렇다면, 한국에서는 프란츠 파농이 어떻게 수용되었을까? 한국에서 파농

은 일본보다 더 명확하게 폭력론을 주창한 혁명운동가로 소개된다. 1971년 파

농이 소개된 후 1990년까지 “파농 텍스트의 번역과 소개는 후기 저작인 󰡔대지

의 저주받은 사람들󰡕과 󰡔알제리 혁명 5년󰡕에 집중”되며, “1971년에 󰡔대지의 

저주받은 사람들󰡕의 제1장 ｢폭력에 관하여｣를 발췌하여 옮긴 것을 시작으로, 

󰡔대지의 저주받은 사람들󰡕은 모두 세 차례나 완역되고, 책의 일부를 번역한 

것도 다섯 차례에 이른”다.53) 󰡔대지의 저주받은 사람들󰡕과 󰡔알제리 혁명 5년󰡕
에 대한 관심은 󰡔검은피부, 하얀가면󰡕이 “1978년에 시인 김남주의 번역으로 

출간된 뒤, 한 차례 발췌 번역이 이루어졌을 뿐”임에 비교하면 압도적이다.(한

국수용/221).

특히 1970년대 한국에서는, 격렬하게 진행되던 민주화 투쟁 속에서 “비상

계엄령이 선포되기 1년 전에 수입된 흑인사상가의 폭력론은 군부독재정권이 

몰락하기까지 약 20여년 동안 독재권력에 저항하는 폭력시위의 전략적 지침

53) 차일선·고인환, ｢‘프란츠 파농담론’의 한국적 수용양상 연구｣, 󰡔국제어문󰡕 제64집, 2015년 3월, 

221쪽. 이하 이 글에서의 인용은 ‘한국수용/쪽’으로 표시.
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과 그 이론적 정당성을 해명해 준 사상”으로 적극적으로 읽혔다. (한국수용

/223) “파농의 책은 운동권 지하서클의 필독서”였으며, “시인 김남주가 번역한 

󰡔자기의 땅에서 유배당한 者들󰡕은 출간 후 베스트셀러가 되었”다고 한다.54) 

한국에 처음으로 파농을 소개한 글은 하동훈이 쓴 ｢프란츠 파농｣으로 1971

년 1월 󰡔신동아󰡕 별책부록으로 수록되었다.55) 이 책은 ‘철학·종교편’, ‘정

치·경제·사회편’ ‘과학편’ ‘문학·예술편’으로 구성되어 있는데, 프란츠 파농

은 ‘정치·경제·사회편’에 소개되어 있다. 즉 한국에서 프란츠 파농은 ‘철

학·종교’보다는 ‘정치·경제·사회’였으며, 파농의 이름 옆에 “佛領 마르띠니

끄 島 醫師 革命家·1925-1961”라고 적혀 있듯이 ‘혁명가’로서 소개된다. 이 

소개글은 전체적으로 프란츠 파농의 생애와 철학을 논한 뒤 발표된 저서별로 

구체적인 언급을 이어간다. 언급 비율로 보면 󰡔검은 피부, 하얀 가면󰡕과 󰡔大
地의 咀呪받은 者들󰡕이 비교적 비슷하다. 그러나 전체적인 논조가 프란츠 파

농의 폭력론과 혁명가적 면모에 중점을 맞추고 있음은 확인된다. 예를 들어 

하동훈은 “󰡔검은피부, 하얀가면󰡕이 自覺의 章이라면 󰡔大地의 咀呪받은 者들󰡕
은 告發과 行動의 장”이라고 하면서, 파농의 ｢폭력에 관하여｣ 의 말을 인용한

다. “‘民族解放, 民族復興, 國家를 다시 國民의 손에, 코먼웰스 등등 어떠한 명

칭이 사용되고  어떠한 새 표현이 도입된다 할지라도 非植民地化는 언제나 폭

력적인 現象이다’라고 파농은 못을 박았다.”(하동훈/134) 덧붙이자면 한국에

서 처음 파농을 다룬 학위논문(1984년 서울대 석사)인 김대영의 ｢프란츠 파농

의 폭력론연구｣56)도 알제리 혁명을 배경으로 한 폭력론에 중점을 두고 있다. 

흥미로운 것은 하동훈이 파농의 폭력론을 소개하면서 사르트르와 파농의 

위치가 달랐음을 명확하게 지적하는 부분이다. 

非人間性을 西區人으로서 고발했고, 또 이처럼 명쾌하게 自非를 뉘우친 대담성

은 ｢사르트르｣에게서만 볼 수 있는 일이기 때문이다. ｢파농｣은 그 비인간성을 西

54) ｢大學街의 陰影(4)- 地下커리큘럼｣, 󰡔경향신문, 1981년 12월 9일자 및 ｢今週의 벳트셀러｣, 󰡔매
일경제󰡕, 1979년 1월 23일. (차일선 고인환, 223쪽 각주 22번에서 재인용)

55) 하동훈, ｢프란츠 파농｣, 󰡔신동아󰡕 별책부록, 1971년 1월(월간신동아편집실, 󰡔現代의 思想77人󰡕, 
동아일보사, 1979년, 이 글에서의 인용은 동아일보사 1979년 수록본이며 이하 이 텍스트의 인용

은 하동훈/쪽으로 표시함. 

56) 김대영, ｢프란츠 파농의 폭력론연구｣, 서울대석사학위논문, 1984년 (차일선·고인환, 앞의책, 222

쪽 각주 20번에서 재인용)
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區人이 아닌 黑人의 입장에서 고발한 것이다. 그것이 바로 󰡔大地의 咀呪받은 자 

들󰡕이다. 그리고 이 책속에는 暴力의 實踐論이 도사리고 있다.(하동훈/ 135)

하동훈은 폭력이 파괴를 목표로 한 게 아니라 “혁명후의 건설에 있어서 原

動力으로 삼아야 한다는 것도 주장”했음을 강조하면서 스즈키와 마찬가지로 

‘교량, 다리’에 대해 언급한다. 그런데 스즈키에게 다리를 자기 것으로 만드는 

것이 식민주의 책임에 대한 인식이었던 것과 달리, 하동훈에게는 한사람 한사

람이 달성하는 민주주의를 의미한다.57) 만약 “하나의 교량건설이 만약 그 일

에 종사하는 사람들의 意識을 풍요하게 하지 못한다면 교량은 건설되지 않는 

것이 좋다”고 하여 식민지화된 근대화에 대한 거부와 함께 독립된 구식민지 

민중이 민주주의를 달성해야 한다는 요청을 담고 있다. 

‘다리는 하늘에서부터 내려와서 솟아오르는 것이어서는 안된다. 시민의 근육과 

두뇌로부터 교량은 생겨나야 한다....... 시민은 그 교량을 자기 것으로 만들어야 

한다. 이때 비로소 일체의 것이 가능해진다.’ 原住民이 자기의 폭력을 통해서 解放

을 爭取해야 함도 다리를 자기 것으로 만들기 위해서이다. ｢파농｣의 思想은 이 한

마디에 요약될 수 있다. 그것은 民衆의 한 사람 한사람이 橋梁을 획득해가는 사상

이다. 이것은 곧 직접적인 民主主義의 哲學이다. 각자가 民族全體를 의식했을 때 

비로소 민주주의는 시작되는 것이다. 그러고 보면 ｢파농｣의 최후 목표는 진정한 

民主主義를 건설하는 것이다. 어떠한 환경, 어떠한 運命도 극복하고 그는 그 목표

에 도달하려 노력한 것이다.(하동훈/135)

하동훈의 글에서 무장투쟁을 통한 민주주의의 추구나 주체적 근대화에 대

한 욕망은 명확하며, 자신의 위치를 프란츠 파농과 동일시하는 데 어떤 주저

도 없다. 그로부터 7년 뒤 김남주는 󰡔검은 피부, 하얀 가면󰡕을 번역하는데 이

때 덧붙이는 해석에서도, “소외당한 인간이 스스로 완전한 인간에 이르는 길, 

해방에의 길로 가고자 자신의 모습을 적나라하게 파헤친 탁월한 민족해방가, 

정신분석학자의 자서전적 비평서”라고 평가하면서 “자신을 포함한 흑인들이 

57) 2018년 3월 일본 히토츠바시 대학의 우카이 사토시 대학원 수업에서, 스즈키 미치히코가 프란츠 

파농을 번역할 때 쓴 서문에서 프란츠 파농의 ‘교량(다리)’에 대해서 언급했다는 점을 우카이 사토

시의 이야기를 통해서 처음 접했다. 프란츠 파농과 같은 식민주의에 대항해서 싸웠던 사람의 사상 

조차도 ‘자신의 다리로 만드는 사상화’가 필요하다는 우카이 사토시의 전언은, 권력관계의 변동 속

에서 아시아의 유민들의 연대를 사유할 때 중요한 힌트가 되었다.   
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식민지 상황 하에서 소외와 좌절을 극복하고 나아가야 할 방향을 제시하고 있

다”고 쓴다.58) 즉 프란츠 파농은 식민주의로부터의 해방을 위해 투쟁한 혁명

가로 소개되었고, 그의 사상과 활동은 한국의 반식민주의 투쟁과 반독재 투쟁

에 힘을 주었다.  

이처럼 초기에 프란츠 파농이 한국에 소개되자, 한국인들은 스스로를 ‘파농’

에게 겹쳐 놓았다. 한국의 역자 서문이나 프란츠 파농 연구서에서는 스즈키가 

보여주었던 것과 같은 인질이 될지 모른다는 공포나 동아시아반일무장전선이 

보여주었던 것과 같은 초조함이나 추상성은 느껴지지 않는다. 현재 일어나고 

있는 민주주의나 무력투쟁의 근거를 마련하고자 하는 구체적 욕망이 있을 뿐

이다. 그러나 피식민자의 자리에서 파농과 접합된 한국의 시각에서는, 한국의 

식민주의 경험과 민주화 운동의 절실함은 보이지만, 세계의 반제국주의적 무

장투쟁과 함께한다는 시각이나 한국 내부의 타자와의 연대에 대한 고민은 상

대적으로 적다. 

동아시아반일무장전선의 ‘반일’은 일본인이 하는 반일이라는 점에서, 늑대

들의 초조함과 미숙함에도 불구하고, 늑대들은 자기자신의 정체성으로부터 

벗어나는 존재론적 선택의 순간을 겪는다. 그 순간의 경험이 그들을 외부의 

반제국주의 투쟁과 연대할 수 있게 했다고 할 수 있다. 그렇다면 1970년대 한

국에서는 민주화운동 등의 사회운동이 타자를 향해 개방되는 순간이 있었을

까? 물론 이 문제에 대하여 한국과 일본의 상황을동일한 기준에 놓고 비교할 

수 없다. 베트남 반전 평화운동이 가능했던 일본과 달리 한국의 1970년대는 

독재정권에 의한 탄압과 반공주의 검열이 모든 삶과 사상의 뿌리를 뒤흔들고 

있었던 시기였기 때문이다. 그렇다면 바로 이러한 조건이 어떤 사상적 한계를 

긋고 있는가에 대해서, 그리고 이러한 한계를 뚫고 나온 순간이 있었는가에 

대해서도 물어야 할 것이다. 

한 예로, 대지의 엄니 부대원인 에키타 유키코는 다큐 속에서 1973년 5월부

터 1988년 3월까지 15년간 󰡔세카이(世界)󰡕라는 잡지에 TK생이라는 가명으로 

실린 ｢한국으로부터의 통신｣을 “친구의 소식을 읽듯이 읽었다”고 토로한다.  

󰡔세카이󰡕에 한국의 민주화운동의 소식을 연재한 이 연재 코너의 필자는 나중

58) 프란츠 파농 저, 김남주 역, ｢역자의 말｣, 󰡔자기의 땅에서 유배당한 者들󰡕(청사신서1), 청사, 1978 
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에 지명관으로 밝혀졌다. 늑대들은 민주화운동을 하는 한국 학생들과 연대하

여 투쟁하고자 했고 이들과의 연대 속에서 일본의 평화나 풍요가 그들의 피 

위에 세워진 것이 아닌지 성찰하고 의심했다. 반면 TK생이라는 필명으로 글

을 썼던 지명관은 “이 통신에 대한 일본에서의 지원은 한국 민주화를 위한 일

본국민의 참여의 일환을 이루는 것”이라고 쓰고 있지만,59) 재일조선인 커뮤니

티나 문세광에 대한 언급을 그의 글에서 찾아보기는 어렵다.   

1970년대 한국인이 타자를 인식하기 어려웠던 이 공백은, 동아시아반일무

장전선뿐 아니라 김미례 감독의 <노가다>에서도 나타난다. 위계화된 하청구

조와 제대로 된 노동의 대가를 받을 수 없는 상황에서 발생하는 무장투쟁의 

양상 등, 한국과 일본 일용노동자가 놓여 있는 자리는 비슷해 보인다. 그러나 

<노가다>에서 일본의 한 노동자는, 식민지기 강제동원되었던 조선인이나 대

만인들도 자신들과 마찬가지로 차별받고 착취당하고 쓰고 버려졌다고 기업의 

대표자들 앞에서 외친다. 즉 조선인 노동자에게는 강제노동을 함께 했던 다른 

타자들이 인식되기 어렵지만, 일본 일용노동자의 시각에서는 조선인 노동자

를 인식할 수 있는 시야가 확보된다. 이처럼 식민지기 강제동원된 조선인과 

일본인 일용 노동자 사이에는 명확한 위계가 존재하고 있었기 때문에 섣부른 

‘연대’를 말할 수 없다. 

즉 한국에서의 파농의 수용을 통해서 드러나는 연대의 임계는, 한국 내부의 

민주화만으로도 벅찰 때조차도 한국 외부의 제3세계·아시아의 인민이 벌이

는 반제국주의 투쟁과 연대할 수 있는가라는 역사적 질문을 담고 있다. 또한 

이러한 질문에서조차 주변화되어버리는 재일조선인, 이주노동자, 난민 등 한

국 내부의 타자들과 어떻게 연대할 수 있을까라는 현재적 질문을 남긴다. 

직접적인 대답이 될 수는 없지만, 파농의 번역가이자 시인이며 혁명시의 번

역가였던 김남주가 하이네, 브레히트, 네루다의 시를 번역하여 실은 󰡔아침저

녁으로 읽기 위하여󰡕60)의 서문을 기억해 두고 싶다. 1970년대 독재정권과 반

공주의의 검열 속에서도, 아시아의 다른 타자들의 혁명활동에 개방되었던 한 

예로서 말이다. 이 시집에는 ‘해방시집Ⅰ’이라는 시리즈 제목이 붙어있다.  ‘솔

59) 지명관 저, 김경희 역, 고세현 편, 󰡔한국으로부터의 통신-세계로 발신한 민주화운동󰡕, 창비, 2008년 

60) 김남주 역, ｢서문을 대신하여｣, 󰡔아침저녁으로 읽기 위하여󰡕, 남풍, 1988년. 이하 두 단락은 모두 

서문에서의 인용이며 페이지수는 표시되어 있지 않음.
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연’이라는 가명으로 1979년 3월 20일이라고 서명되어 있는 이 서문은 이곳저

곳 쫓겨다니며 숨어 지내던 당시에 쓰여졌을 것으로 추정된다. 서문은 이렇게 

시작한다.

무적에게

광주에서 쫓겨나고 꼭 일년이 되었네. 그 동안 나는 많은 것을 배웠네. 책에서

는 읽지 못한 것, 일상의 사물과 인간관계에서는 체험하지 못한 것을 참으로 많이 

배웠네. -중략- 그것은 한마디로 동지애였네. 알게 모르게 뜻을 같이 한 사람들이 

나에게 쏟은 애정이었고 염려였고 격려였네. 나는 이전까지만 해도 세상은 적막

하고 쌀쌀맞고 자기 중심적인 추잡한 이기심으로 가득찬 것으로 해석했고, 그 속

에서 나는 외로운 존재라고 자탄하고는 했는데 그것은 관념적인 自己幻影의 산물

일 뿐이라는 것을 깨달았네. 이번에 나는 그것을 뼈저리게 눈물겹게 인식했네. 나

는 나 혼자가 아니었네. 세상은 나를 나 혼자이게 두지도 않는다는 것이네. - 중략- 

아니 그것은 꼭 동지애만은 아니었네. 거꾸로 된 세상에서 바르게 살려고 생각은 

하고 있지만 아직은 행동에 못 나서고 있는 사람들이 먼저 자그마한 것이라도 행

동에 옮긴 사람들에게 보이는 인간적인 애정이었다고 해야겠네. 그러니까 그 애

정을 보이는 사람은 어딘가 애처로운 데가 없지 않았고, 그것을 받아들이는 쪽 또

한 부담이 없는 것은 아니었다네. 더구나 받아들이는 측의 행동이 보잘 것 없는 것

이었을 때는 더욱 마음 무거웠고 쑥스럽기까지 하는 것이었네.

 

김남주가 쫓겨다니는 어둠 속에서 한 “빛의 일”은 시를 쓰는 것과 혁명시를 

번역하는 것이었다. 혁명시는 쫓겨다니는 불안정함 속에서 발견된 ‘동지애’에 

대한 자각과 함께 소개되었다. 김남주는 제3세계의 시인을 포함한 혁명시들

을 다락방에서 싸구려 여인숙에서 요양원에서 산골 두메 굴속 같은 암자에서, 

산동네의 변소도 부엌도 마루도 없는 젊은 노동자의 방에서 번역한다. 그리고 

서문보다 먼저 나오는 책의 첫 페이지에는 “싸우는 사람들이 일상적으로 이 

시들을 읽어주기 바랍니다”라고 적고 있다. 김남주가 번역한 서구의 혁명적 

시인들 및 제3세계 혁명 시인들의 시가, 그리고 김남주의 꾸준한 혁명적 시인

과 사상가들의 번역이 1970년대 한국의 민주화를 위해 싸웠던 사람들에 어떤 

영향을 주었는가는 좀더 면밀한 고찰을 필요로 한다. 그러나 이 시집 앞에 쓰

여있는 말들은, 1970년대 한국에서 싸우는 사람들에게 일상적으로 전지구적 

혁명 시인들의 말과 경험이 스며들었을 것이라고, 그들이 식민자들과 자본가

들에게 쫓기며 느꼈던 동지애의 순간순간 용기와 존엄을 지키는 ‘외부로 열린 
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민주화’의 힘이 되었을 것이라고, 상상할 수 있는 근거가 된다. 

이처럼 전지구적 자본주의 및 신식민주의에 대한 저항이라는 점에서는 김

남주와 프란츠 파농이 동일한 자리에 놓이고, 한국 내부의 자본주의에 대한 

저항이라는 점에서는 김남주와 늑대들이 동일한 자리에 놓인다. 그러나 당시 

한국인들이 김남주 등의 정치범을 걱정하며 ‘동지애’만은 아닌, “먼저 자그마

한 것이라도 행동에 옮긴” 존재에게 보내는 애정과 공감이, 당시 베트남의 인

민들에게 닿을 수 없었다는 점에 면죄부를 줄 수는 없다. 따라서 난민과 마주

한 지금 여기의 한국 사회에서는 어떤 연대의 전선으로 나타날 수 있을까를 

식민/피식민, 가해/피해라는 프레임을 넘어서, 안개 속에서 되묻게 된다.  

  

Ⅳ. 안개와 전선, 파르티잔의 존재론

 

김미례 감독의 이전 작품들과 비교해 볼 때, 다큐멘터리 <동아시아반일무

장전선>은 미장센이 독특하다. 첫 장면부터 안개가 화면을 가득 메운다. 이는 

사람들의 일상을 깨끗한 화면으로 또렷하게 보여주면서 노동자의 일상을 담

았던 기존의 작품들과는 상이하다. 무엇보다 <동아시아반일무장전선>은 혁

명에 대한 영화인데 <노가다>나 <외박>에서처럼 직접적으로 사람들이 투쟁

을 벌이고 국가폭력이 그들을 진압하는 등의 격렬한 장면은 거의 보이지 않는

다. 그런데 안개가 가득 찬 화면과 그렇지 않은 화면을 세세히 나눠보면 흥미

로운 지점들이 드러난다. 

동아시아반일무장전선의 무장투쟁을 기록한 문헌(성명서, 기사, 독본, 진술

서)을 읽을 때의 화면은 매우 짙은 안개로 표현되어 있다. 반면 다소 예외는 

있지만, 늑대들을 지원해 온 친구나 동료들이 인터뷰를 할 때에는 안개가 걷

힌 깨끗한 화면이 된다. 또한 다큐멘터리의 시작 부분에는 안개 낀 화면이 더 

많고 중후반부로 가면서 다이도지가 살았던 마을을 보여줄 때부터 조금씩 안

개의 농도가 옅어진다. 특히 홋카이도 아이누의 백만년 축제를 찍은 장면이나 

에키타 유키코가 출소하고 자신의 최후 진술서를 읽는 장면에서는 우거진 숲

속이나 햇살에 부서지는 연두빛 나뭇잎들이 청명하게 흔들린다. 그러다가 영
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화의 가장 마지막 장면에서는 다시금 짙은 안개로 가득 차, 금방이라도 안개 

속에서 비를 뿌리는 전선이 형성될 것 같은 장면으로 되돌아가면서 “늑대여 

이루지 못한 꿈을 계속 쫓아”라는 엔딩 자막이 올라온다.  

마치 이 영화의 주인공 같기도 하고 동아시아반일무장전선의 늑대, 전갈, 

대지의 엄니 부대원들이 어딘가 숨어 있을 것 같기도 한 이 짙은 안개는 무슨 

의미일까? 장마전선이 형성되고 개길 반복하는 것 같기도 하고, 긴장과 이완

을 반복하는 것 같기도 하고 늑대들의 혁명 전야와 혁명 후 같기도 한 안개와 

갬의 반복은 또 무엇을 의미할까? 

김미례 감독이 다큐제작 초기에 쓴 것으로 보이는 ｢선과 악 사이-K와의 대

화｣라는 짧은 글이 있다.61) 동아시아반일무장전선을 다루면서 김미례 감독이 

던진 선악에 대한 고민이 드러난 글이다. 폭파사건으로 죽은 8명의 사람과 

300여명의 부상자, 그리고 그들의 유가족이 있는 엄연한 현실 앞에서 반복했

을 고민이 느껴진다. 이 글에서 감독은 “선과 악 사이”에는 무엇이 있을지를 

질문하고, “내가 선 혹은 악이라고 알고 있는 것에 대한 반감..... 복잡한 문제”

라고 쓰며, “이 사건은 선과 악 사이에 있는 거죠”라는 누군가의 말을 기록해 

둔다. 이 글 마지막 부분에 “40년만의 출소..../ 영화는 말로 표현할 수 없는 

것을 찍는 것/사건 속으로 들어간 것/말로 해명할 수 없는 우리가 이 사회에 

살면서 이것은 옳다 그르다 설명할 수 없는 그런 영역으로 들어간 거”라는 말

을 볼 때 에키타 유키코가 40년 만에 출소하는 장면을 찍은 날의 소회일지도 

모른다. 그리고 ‘우리’는 결과를 예측할 수 없으며, 언제나 그때 그 순간에 가

장 참이라고 생각하는 것을 말할 의무가 있다는 칸트의 말을 적으면서도 이렇

게 되묻는다. 

그들을 정당화시키려고 하는가? 모른다

그들의 폭력을 지지하는가? 모른다.

당신의 관점은 무엇인가? 모른다.

---- 김미례, 편집중에, 낡은 질문들 속에 갇혀서 괴롭던 순간에. 2017년 6월에.

61) “선과 악 사이”, <동아시아반일무장전선-동아시아반일무장전선의 개요와 제작을 둘러싼 이야기>,  

http://blog.daum.net/eaajaf/22 (최종 기사 입력일: 2019년 4월 27일, 최종 기사 검색일: 2020년 6

월 15일) 이하 한 단락은 이 글에서의 인용임. 
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선악의 대립구도가 비교적 명확했던 전작들과 달리 <동아시아반일무장전

선>은 무장투쟁의 정당성이 ‘사람을 죽였다’라는 죄책감으로 잠식되어 버리는 

영화다. 답할 수 없는 부분을 끌어 안고 있다. 미래를 예측할 수 없는 어떤 순

간의 선택이, 비록 그것이 순수하고 선한 열정에 의한 것이었다고 할지라도, 

원치 않았고 예상할 수도 없었던 죽음을 다른 존재에게 주는 것으로 귀결되어 

버렸을 때, 누군가를 죽였다는 엄연한 사실로부터 그 누가 도망갈 수 있을

까.... 그러나 동시에, 그 한순간의 최선을 다한 고심의 결과 하게 된 행동에 

대해서 그 누가 쉽게 단죄할 수 있을까?

다이도지 마사시는 2017년 5월 24일 감옥에서 생을 마감하는데, 자신이 죽

인 사람들을 생각해서 장례식은 조용하고 조촐하게 치러 달라고 부탁한다.62) 

다이도지 마사시의 마지막을 지킨 오타 마사쿠니는 이번에 복간되어 나온 󰡔반
일혁명선언󰡕이라는 책에 ｢복간판 부록: ‘늑대’ 재고-식민주의와 천황제를 축으

로｣라는 글을 싣는다.63) 2018년 6월 30일 도쿄에서의 강연을 수정한 이 글은 

동아시아반일무장전선과 관련된 에피소드를 소개한다. 1980년대에 열린 동아

시아반일무장전선을 지원하는 사람들의 토론회에서, 동아시아반일무장전선 

관련자 한명이 미쓰비시 중공업 폭파로 죽여선 안되는 사람들을 죽인 것을 자

기 비판한다고 말하자, 한 재일조선인이 “왜 미쓰비시 폭파를 자기 비판해야 하

는가, 일본 본국인은 모두 죽어도 당연하지 않은가!”라고 외쳤다는 것이다. 

반면, 감옥에서 다이도지 마사시는 “실제로 사람을 죽인 인간과 죽이지 않

은 인간과는 결정적으로 다르다”고 하면서 미쓰비시 폭파가 잘못된 원인을 끊

임없이 자기성찰했고 오타는 그것을 가장 가까이에서 지켜본 사람이다. 오타

는 자신은 이 두 가지 말, 즉 미쓰비시 중공업을 폭파한 것을 자기비판할 필요 

따위는 없다는 재일조선인의 말과 사람을 죽여 버린 인간의 무게라는 다이도

지의 말, 이 두 말 사이에 살고 있다고 말한다. 강제동원 당하고 원폭피해를 

입은 조선인들을 생각하면서 재일조선인의 외침을 일본인인 자신이 어떻게 

들어야 할지를 계속 생각하게 되었다는 것이다. 

62) 太田昌国 ｢大道寺将司君との、最後の日々｣、東アジア反日武装戦線への死刑・重刑攻

撃とたたかう支援連絡会議、󰡔支援連ニュース󰡕403号、2017年7月8日、3頁. 

63) 太田昌国, ｢複刊版附録：”狼”再考――植民地主義と天皇制を軸に｣, アジア反日武装戦

線ＫＦ部隊, 󰡔反日革命宣言ー東アジア反日武装戦線の戦闘史󰡕, 風塵社, 2019년, 282

쪽. 이하 한 단락은 이 글에서의 인용임. 
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다큐멘터리 <동아시아반일무장전선>에 표현된 짙은 안개란, 재일조선인의 

외침과 다이도지의 성찰이 요동치는 긴장된 흔들림을 의미할지 모른다. 혹은 

늑대들처럼 식민자라는 위치에 대한 성찰 속에서 아시아 인민의 옆에 다가서

기 위해 벌인 무장투쟁이 그들을 완전히 다른 삶과 관계로 변화시켰을 때 마

주한 존재론적 장소일지도 모른다.  

다른 한편, 안개는 식민/피식민, 가해/피해라는 고정된 프레임에서 벗어나 

늘 새롭게 형성되는 ‘전선’을 감추고 있다고도 여겨진다. 동아시아반일무장전

선을 다룬 그 어떤 책들보다 상징적인 의미가 있는 󰡔반일혁명선언󰡕은 2019년

에 새롭게 복간된다. ‘동아시아반일무장전선KF부대’라고 쓴 저자들은, 늑대들

에게 ‘반일’이란 “전후 일본의 평화와 번영이 타국민(더욱이 일본 내의 약자)의 

희생 위에 성립하고 있다는 것을 자각하고, 천황제를 정점으로 하는 이러한 

입론 총체를 부정해야 한다”는 의미였다고 하면서, 아직 맹아상태로 남아 있

는 ‘반일’의 개화를 위해서 이 책을 복간한다고 쓴다.64) 

동아시아반일무장전선의 논의를 복간하는 의의를 그들은 다음과 같이 설명

한다. 첫째로 가까운 소수민족을 억압하고 다른 지역을 식민지화하고 침략전

쟁을 확대해 온 일본의 ‘가해자성의 자각’을 위해, 둘째로 자원의 본원적 축적

과 정부개발원조를 받아 성장한 기업들의 아시아 착취의 역사를 가시화하기 

위해, 셋째로 2018년 10월 30일 한국에서 이뤄진 조선인 강제동원에 대한 손

해배상을 인정하는 대법원 판결에 촉발되어 반일의 정신을 새롭게 하기 위해, 

넷째로, 일본에서 레이와로 연호를 바꾸면서 “전쟁책임이 없는 천황”을 내세

우려 하는 분위기에 일침을 가하기 위해서라는 것이다. 

실제로 2018년 무렵 일본의 연호가 바뀔 즈음, ‘천황’이 헌법 개헌에 불편한 

기색을 나타내고 아베정권은 평화헌법의 개헌을 주장한다는 점에 근거하여, 

일본의 이른바 진보적인 학자들까지도 아베정권을 비판하기 위한 근거로 ‘나

루히토’의 발언을 활용하거나 ‘나루히토’의 즉위를 긍정하는 경우가 많았다.65) 

64) アジア反日武装戦線ＫＦ部隊, ｢複刊にあたって｣, 󰡔反日革命宣言ー東アジア反日武装戦

線の戦闘史󰡕, 風塵社, 2019년, 3쪽

65) 최우현, <[일본 어제 오늘]일왕 즉위를 둘러싼 쟁점들, 나루히토 일왕이 아베 견제? 너무 나간 한국

언론>, 󰡔오마이뉴스󰡕, 2019.10.24., 
http://www.ohmynews.com/NWS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002580740&CMPT_ 

CD=P0010&utm_source=naver&utm_medium=newsearch&utm_campaign=naver_news (최종 입

력일:2019.10.24., 최종검색일:2020.7.25.) 한국의 기사들도 ‘나루히토 천황’의 즉위에 대해서 일본 
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특히 사학재단 ‘모리모토 학원’ 비리로 인해 아베 정권에 대한 신뢰도가 급격

히 하강했을 때, 아베 정권에 대한 비판을 강도 높게 전개하면서도 ‘천황제’에 

대한 비판은 유보하는 태도를 취했던 것이다. 그러나 이러한 비판은 결국 ‘천

황제’에 대한 긍정을 통해 아베의 통치구조를 유지시키는 담론이 되었을 뿐이

다. 역사 속에서 일본은 위기의 순간마다 내각과 천황이 역할을 분담하며 체

제를 유지하는 틀을 부활시켰는데, 태평양 전쟁에 대한 전범 재판에서 ‘천황’

의 죄가 물어지지 않았던 것은 대표적인 예다.  

오타가 현재 일본사회에서 ‘동아시아반일무장전선’의 경험을 왜 불러내야 

했는가는 이러한 일본의 현실을 생각할 때 분명하다. 일본이라는 민족성이나 

국적에 대한 자기부정을 기반으로 한 사회운동이 절실해지고 있는 것이다. 이

처럼 오타의 문제설정들은 동아시아반일무장전선이 보여준 ‘반일’의 맹아이며 

변화무쌍한 권력에 대항하기 위한 현재의 전선들을 펼쳐 놓는다는 점에서 ‘외

부로 열린 반일’에 대한 추구를 가능하게 한다. 

그렇다면 이러한 문제제기들은 2020년 6월, 한국의 어떤 운동들과 만날 수 

있을까? 첫째로 한국에서 외부로 열린 ‘반일’이란 가능할까, 혹은 내외부의 타

자에게 열린 민주화란 가능할까라는 물음이다. 늑대들은 과거 일본의 아시아

에 대한 식민지화 강제동원과 1970년대 아시아 곳곳에 공장을 설치하여 아시

아 인민을 착취하는 신식민주의를 비판했다. 그러나 이 가해성은 동아시아반

일무장전선이나 일본인에만 해당되는 것은 아니다. 한국기업은 현재 베트남

과 미얀마 등지에 봉제공장을 짓고 노동력을 착취하고 있으며, 소수민족인 로

힝야에 대한 학살을 저지르고 있는 미얀마에 포스코 대우가 2006년 9월에 포

탄 제조기술과 설비를 수출한 적이 있는 등, 신식민지주의적 행보는 한국기업

과 정부도 행하고 있다.66) 즉 한국에서의 ‘반일’은 일본과의 식민주의 역사에 

대한 저항뿐 아니라 현재 한국이 저지르고 있는 신식민주의적 기업을 아시아

에 건설하는 것에 대한 비판적 접근을 통해 ‘외부로 열린 반일’이 가능한지를 

묻는 것이 되어야 한다. 이는 곧 한국 내부의 마이너리티가 주체가 되는 민주

매체의 이러한 논점을 그대로 가져오기도 했다는 점은 보다 날카롭게 비판되어야 할 필요가 있다.

66) 나현필(국제민주연대), ｢한국기업의 미얀마 투자와 인권침해｣, 패널 <보이콧 미얀마: 기업투자와 

라카인 인권> 중에서, ≪로힝야 피해 생존자 보호와 학살 책임자 처벌에 관한 국제 컨퍼런스 – 

전쟁과 집단 학살의 무기로서의 성폭력 : 아시아의 과거와 현재를 중심으로≫ 자료집, 로힝야와 

연대하는 한국시민사회모임 주최, 2019. 8. 23-24 
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화가 가능한가를 묻는 것이기도 하다. 

또한 최근의 팬데믹 상황은 일본이 식민지화했던 홋카이도 원주민의 자연

에 대한 이해로부터 배울 것을 촉구한다. 자연과 동물에 대한 인간의 식민주

의를 포함하여 한국 내부의 타자들과 어떻게 하면 식민화된 관계를 벗어나 연

대할 수 있을지 질문하게 한다. 마지막으로 비합법투쟁이 요청되는 상황에 놓

인 사람들, 법 밖으로 밀려난 존재들, 즉 난민과 난민화되는 삶에 처해 있는 존

재들의 목소리가 들릴 수 있는 사회운동의 방법을 모색하게 한다. 이는 식민

지기의 한국의 독립운동을 새롭게 의미화하기 위해서 뿐만 아니라 최근의 

The BLACK LIVES MATTER 운동이 비판받는 ‘폭력성’에 대해서도 보다 근본

적으로 파악해 볼 수 있는 분석틀을 제공할 것이다. 

마지막으로 에키타 유키코가 2017년 3월 23일에 42년 만에 사회로 복귀하

면서 쓴 최후진술67)를 기억해 두고 싶다. 에키타는 이 진술에서 “적을 타도하

고 파괴하는 것보다 자기 편을 늘리고 자기 편의 힘을 키우며 창조하는 투쟁

을 하고 싶다, 그것은 ‘이제 더 이상 아무도 죽이지 않는 혁명’이기도 합니다.”

라고 하면서, 혁명이란 “이상적 사회를 만들어서 사람들에게 주는 것이 아니

라, 현재 생활 터전에서 사람과 사람의 관계를 바꾸고, 이 생각을 실천하는 

것”이라고 말한다. 오타 마사쿠니는 동아시아반일무장전선을 다시 되새기는 

이유에 대하여 “오늘 일본사회가 존재하는 방식과 세계질서가 존재하는 방식

에 대하여 ‘노’라고 말해갈 수 있는, 그 근거를 우리들 자신이 역사를 돌아보면

서 만들어가고 싶”기 때문이라고 말한다.68) 도미야마 이치로는 실력투쟁이나 

비합법투쟁 등을 “운동의 비판적 계승”이라는 차원에서 파악하기 위하여, 동

아시아반일무장전선을 재조명해야 한다고 말하고 있다.(대담-도미야마/6-7)

이러한 논의들을 기반으로 볼 때, 다큐멘터리가 짙은 안개로 끝나는 것은 

법과 제도의 합법적 테두리의 삶에서 한발 더 나아가서 질문할 수 있는 전선

이 형성이 필요하다는 요청처럼도 읽힌다. 혹은 식민/피식민, 가해/피해라는 

프레임을 고정된 것으로 받아들이는 것이 아니라 새로운 관계를 상상하고 만

들기 위한 변화의 시간처럼도 느껴진다. 또한 바로 이러한 점에서 안개가 걷

67) 欲田由紀子最終意見陳述書, 2002年

68) ｢戦後50年の日本イデオロギー――日本社会はどこに向かっているのか｣ 󰡔󰡔狼煙を見よ:

東アジア反日武装戦線“狼"部隊󰡕(松下竜一, 河出書房新社, 2017, 38쪽
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힌 장면도 의미를 획득한다. 비밀리에 이뤄져야 하는 긴장된 전선이 일순 개

이고 드러난 파란 하늘 아래, 아라이 마리코를 둘러싼 새로운 친구들과 가족

이, 홋카이도 아이누들의 백만년 축제가, 늑대들을 기억하는 사람들의 관계가 

펼쳐진다. 이 관계들은 일본/한국, 식민/피식민, 가해/피해라는 프레임 뿐 아

니라 기존의 국가, 민족, 가족이라는 틀을 해체하는 공통장들이다.   

이처럼 안개의 시공간은 칼 슈미트가 말한 파르티잔의 전투에서 생성되는 

“복잡한 구조를 가진 새로운 행동공간”을 상기시킨다. 칼 슈미트는 파르티잔

은 “공개적인 전장”이나 “공개적인 최전선의 전쟁이라는 평면과 동일한 평면”

에서는 싸우지 않으며, “적을 별개의 공간으로 억지로 끌어들”여 싸우기 때문

에, “정규적이고 전통적인 전쟁터에 좀 더 어두운 또 다른 차원을 덧붙인다”고 

말한다.69) 

파르티잔이 그러하듯이 늑대들은 전통적인 전쟁터에서 싸운 것이 아니라, 

또 하나의 전선과 전쟁터를 만들며 적을 그 속으로 끌어들여 다른 관계를 맺

음으로써 세상에 또 하나의 차원을 더했다. <동아시아반일무장전선>의 안개

는 일본인이라는 정체성을 철저한 책임의식과 자기부정을 통해서 벗어난 자

들이 새롭게 형성 중인 전선과 전장 혹은 관계를 의미할지도 모른다. 따라서 

안개는 1974년-1975년 일본에서 활동한 ‘늑대’만의 시공간만이 아니며, 신식

민주의와 자본주의에 저항하는 익명의 늑대들이 복수의 전선을 드러내며 존

재했고 존재할 또 하나의 시공간이라는 점에서 파르티잔의 존재론에 대한 은

유일지도 모른다. 김미례 감독의 <동아시아반일무장전선>은 늑대들이 죽은 

곳에서 안개가 걷히고 일순 드러나는 관계를 비춤으로써, 복수의 무장 전선을 

품게 하고 또 하나의 파르티잔이 태어나길 기대하게 하는 영화다. 

논 문 투 고 일
논 문 심 사 일
논문심사완료일

2020년 6월 14일
2020년 6월 19일
2020년 7월 10일

69) 칼 슈미트 저, 김효전 역, 󰡔파르티잔󰡕, 문학과지성사, 1998년, 116-117쪽
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Abstract

East Asian Solidarities and Armed Resistances: 

Perpetration-victimhood Relationship in the Film 

“Anti-Japanese Armed Front in East Asia” and Acceptance 

of Frantz Fanon’s “Violence” in Korea and Japan 

Shin, Ji-Young

Director Mirae Kim produced a documentary titled “Anti-Japanese Armed 

Front in East Asia” in 2019. This paper looks into the “solidarity” and 

“violence” reflected in the film, pursues their meanings in the historical and 

contemporary perspectives and places it in the mankind’s heritage for the 

social and revolutionary movements. 

First, this paper examines the word “Anti-Japan” in East Asia and seeks to 

highlight that the members of ‘the anti-Japanese armed front line’ awakened 

themselves to the afflictions which the Japanese had done on the East 

Asians. and initiated the anti-Japanese movement, searching for solidarities 

between Asian peoples, although they, themselves, were Japanese. The 

statements of the activists participating in the front line in person were 

narrated from the literature (that is, written judgments, testimonies, news 

reports and others), rather than in their own words; on the other hand, the 

statements of those who helped the activists’ living in the prison and 

afterwards, though not directly participating in it, were vividly articulated 

through direct interviews with them. This unique placement of the 

statements in the film will be conceptualized in the words, “archiving 

unconfined to the perspectives of the party involved themselves”. 

Motivated by this cinematic technique, this paper considers the possibility 

of forming solidarities by self-awakening of guilty conscience in having 

offended Others and the possibilities of finding out of a new way of 



196  석당논총 77집

archiving which is not confined to the persons directly involved. 

Next, Keeping the meaning of the word, “Armed Front” in mind, this 

paper traces the genealogy of armed resistances and conceptualizes it as 

“illegal struggles of those who are outside of law and thus outside of the 

legal protection.” “Concerning Violence” in Frantz Fanon’s 1951 book, The 

Wreched of the Earth, made a theoretical background of the ‘anti-Japanese 

armed front line.” This paper examines the way how the essay was 

interpreted and accommodated in both of the Korean and Japanese 

societies and shows the extent and degree of similarities and differences in 

the perception and self-identification, although both peoples were driving 

the illegal and/or violent struggles or armed campaigns in almost the same 

way. Despite these differences, the frequent misty scenes in the film stand 

for the ontological realities of the partisans at the front of illegal violent 

struggles.

By analyzing solidarities, violences, and bonds in the armed front line, 

the paper inquires about how the present Korean society can share the 

suffering with other countries in the Third World including Asia and they 

can form the solidarity with the Others inside their own society in future. In 

addition, it asks for a new different way of archiving in which the 

performing of solidarity will be documented. 

  

Key Word : East Asia, Solidarities, Illegal struggle (armed struggle), bonds, 

relationship, violent resistance, Frantz Fanon, perpetration with 

the experiences of being victimized, anti-imperialism, 

anti-colonialism, documentation movements, documentary films 


